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Аннотация. В статье обсуждаются проблемы оценки экологического долга на примере про-
мышленного рыболовства в прибрежных морях России. Раскрыта понятийная суть этого про-
цесса. Дано определение «горячие точки» в применении к оценке экологического долга и ус-
луг морских экосистем. Обоснована необходимость использования в основе всех программ  
и проектов комплексного управления морской деятельностью в прибрежных морях России 
концепции экоцентричного развития, в которой закреплена концепция экологического дол-
га. Показано, что при принятии решений, связанных с новыми инвестициями в промышлен-
ном рыболовстве, необходима разработка долгосрочных стратегий и программ комплексного 
морепользования. При разработке их важно избежать злободневной проблемы, которая в сре-
де экономистов-экологов носит название «дискриминация дисконтирования».
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Annotation. The article discusses the problems of assessing environmental debt using the example 
of industrial fishing in the coastal seas of Russia. The conceptual essence of this process is revealed. 
The definition of “hot spots” is given in application to the assessment of ecological debt and services 
of marine ecosystems. The necessity of using the concept of ecological development, which enshrines 
the concept of ecological debt, as the basis for all programs and projects of integrated management 
of marine activities in the coastal seas of Russia, is substantiated. It is shown that when making deci-
sions related to new investments in industrial fisheries, it is necessary to develop long-term strategies 
and programs for integrated marine management. When developing them, it is important to avoid  
a topical problem that is called “discounting discrimination” among environmental economists.
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ВВЕДЕНИЕ
Экологический долг – понятие, которое 

определяет, насколько экономно люди исполь-
зуют ресурсы планеты. В статье автор дает ха-
рактеристику понятию «экологический долг»  
в виде «горячих точек» на морских побережьях 
России. В проекте ЮНЕП/ГЭФ [1] под «горячи-
ми точками» понимаются:
•  источники или виды деятельности челове-

ка (или локальное суммарное воздействие), 
которые неблагоприятно отражаются  
на здоровье человека, состоянии экоси-
стем, их биологическом разнообразии, 
устойчивости, что влечет за собой негатив-
ные экономические последствия (снижение 
промысловых запасов, рекреационного по-
тенциала, повышение профессиональной 
заболеваемости и т. д.), вызывая необходи-
мость принятия мер по уменьшению либо 
ликвидации негативного воздействия; 

•  прибрежные районы Северного Ледовито-
го океана, где, в результате техногенного 
воздействия, формируются условия, кото-
рые неблагоприятно отражаются на состо-
янии экосистем, их биологическом разноо-
бразии, устойчивости, что влечет за собой 
негативные экономические последствия, 
вызывая необходимость принятия мер по 
уменьшению или ликвидации вредного 
воздействия.

Эксперты [2; 3] выделили более 100 «горя-
чих точек» (импактных районов) в Российской 
Арктике, связанных преимущественно с про-
мышленным производством и наличием объек- 
тов накопленного экологического ущерба  
(рис. 1). В этот список вошли «горячие точки», 
в которых экологическая обстановка достигла 
кризисного или предкризисного состояния 

УЧЕТ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ДОЛГА  
В СТРАТЕГИЧЕСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ 
МОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В условиях быстрого роста экологических 
угроз здоровью морских экосистем чрезвы-
чайно важно, чтобы в основе всех программ  
и проектов комплексного управления морской 
деятельностью в прибрежных морях России 
лежала концепция экоцентрического разви-
тия, в которой закреплена концепция экологи-
ческого долга. Это в первую очередь касается 

морской деятельности в арктических морях  
с наиболее уязвимыми экосистемами.  

На то, чтобы именно экологическая составля-
ющая стала ключевым лейтмотивом деятельно-
сти человека на Крайнем Севере, неоднократно 
обращал внимание Президент России В.В. Путин,  
выступая на международных конференциях  
«Арктика – территория диалога» [4]. 

Ответ на вопрос, как выполнить это требо-
вание на практике, В.В. Путин дал ответ на за-
седании Совета безопасности РФ (20.11.2013), 
посвященного решению проблемы обеспече-
ния национальной безопасности в сфере охра-
ны окружающей среды и природопользования 
[5]. В своем докладе Президент акцентировал 
внимание на том, что в стратегии экологической 
безопасности России до 2025 г. должны найти 
отражение полноценный механизм экологи-
ческих платежей и другие механизмы охраны 
природы, которые «использует весь цивилизо-
ванный мир».

По мнению Президента, будущая стратегия 
должна объективно оценить пороговые пока-
затели экологической безопасности, реальные 
внешние и внутренние экологические угрозы и 
обосновать долгосрочные меры по их нейтра-
лизации. Для этого горизонт прогнозов изме-
нения состояния окружающей среды должен 
составлять не менее 10-15 лет. 

Особое внимание, заявил В.В. Путин, долж-
но быть обращено на экологическую безопас-
ность российской арктической зоны, соблю-
дение в ней международных экологических 
обязательств и устранение необоснованно за-
тянувшегося присоединения России к экологи-
ческим программам ООН.

Действительно, в России используется далеко 
не весь арсенал средств и методов защиты мор-
ских экосистем, применяемых западными стра-
нами. Это касается, прежде всего, инструмен-
тария экономической защиты. Поэтому лица, 
принимающие решения по интегрированному 
управлению морепользованием в нашей стране, 
менее, чем их коллеги за рубежом, информиро-
ваны о «цене» экологических последствий своих 
решений. Недостаточная информированность 
управленцев существенно ограничивает возмож-
ность использования принципа предосторожно-
сти в планировании морской деятельности. Хотя 
этот принцип и относится к международным 
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обязательствам России в сфере экологически без-
опасного природопользования [6]. Автор попы-
тался пояснить, чем грозит игнорирование Рос-
сией принятых в мире экономических методов 
защиты морских экосистем, в основе которых 
лежит ценностная оценка природного капитала 
и услуг экосистем, а также принцип предосто-
рожности. 

ЧЕМ ГРОЗИТ РОССИИ ИГНОРИРОВАНИЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ МЕТОДОВ ОХРАНЫ 
ЗДОРОВЬЯ АРКТИЧЕСКИХ ЭКОСИСТЕМ, 
ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ЗАПАДНЫМИ СТРАНАМИ 

В настоящее время в международных от-
ношениях все шире используются такие по-
нятия как «экстерналии», «интернализация 
экстерналий», «платежи за услуги экосистем», 
«экологический донор», «экологический долг», 
«долги в обмен на природу» и др., связанные 
с ценностными оценками услуг экосистем. 
Все перечисленные понятия относятся к эко-
номическому механизму защиты окружаю-
щей среды, формирующемуся в концепции 
устойчивого развития, принятой на Конфе-
ренции ООН по охране окружающей среды 
в Рио-де-Жанейро (1992). Они закреплены  
в правовых актах по охране окружающей среды 
практически у всех западных стран, а также –  
в методиках и руководствах по правилам при-
менения новых понятий в системах управле-
ния природопользованием. В мире уже фор-
мируются рынки услуг экосистем, потенциал 

которых достаточно велик. Так, 
по экспертным оценкам, ры-
нок генетических ресурсов  
и экотуризма уже сегодня пре-
вышает рынки морепродуктов  
и древесины. На повестке дня – 
рынки ассимиляционной емко-
сти экосистем, их средообразую-
щие функции и трансграничные 
переносы [7]. 

К сожалению, в России пробле-
ма ценностной оценки природно-
го капитала и услуг экосистем1 до 
сих пор обсуждается в основном  
в научных кругах и далека от вы-
хода в практику. Вместе с тем, 
по оценкам UNEP, совокупный 
вклад средообразующих услуг 
экосистем Севера России в под-
держание глобальной устой-
чивости достигает 10-12% [8].  
То есть, Россия является эколо-
гическим донором планеты. При 

том, что экологическая ситуация на побере-
жьях некоторых арктических морей оценива-
ется как катастрофическая, несущая серьезные 
угрозы для здоровья морских экосистем Аркти-
ки (см. рис. 1).

Обсуждая проблему экологического дол-
га, нельзя забывать еще одно обстоятельство:  
в настоящее время правила игры на геопо-
литической карте мира задают злостные эко-
логические должники, используя в борьбе  
за обладание мировыми природными ресурса-
ми такое оружие, как экологический шантаж  
(см. рис. 2). Орудием шантажа могут оказать-
ся ценностные оценки услуг экосистем, нахо-
дящихся в совместном пользовании разными 
странами, платежи за трансграничные ресур-
сы (водные и воздушные переносы загрязне-
ний, мигрирующие водные биоресурсы и т.д.) 
и другие из приведенных выше понятий, в ме-
тодах оценки и практического использования 
которых наша страна значительно отстает  
от развитых стран.  

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ДОЛГ: ЗАЧЕМ ЕГО ЗНАТЬ 
И КАК ИСПОЛЬЗОВАТЬ ЗНАНИЯ О НЕМ 

Среди управленцев, занимающихся ком-
плексным управлением прибрежными зонами, 
а в последние годы – и морским пространствен-
ным планированием, распространено мнение, 
что принятая процедура ОВОС достаточна для 
того, чтобы устранить экологические угрозы 
от планируемой хозяйственной деятельности. 

Рисунок 1. Карта «горячих точек» российской Арктики  
Figure 1. Map of the «hot spots» of the Russian Arctic

1 Экосистемные услуги –  это блага, которые люди бесплатно получают из окружающей среды при нормальном функциониро-
вании экосистем.
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Но практика свидетельствует об ином:  
несмотря на меры, принимаемые в последние 
40 лет по противодействию деградации морских 
экосистем, тенденции деградации не только не 
уменьшаются, но и продолжают нарастать. Это 
происходит по нескольким причинам. 

Во-первых, исследователи недостаточно 
осведомлены о реакции экосистем (и особен-
но морских) на антропогенные воздействия, 
чтобы принять надежные превентивные меры. 
При современном уровне знаний все попытки 
теоретиков и практиков обнаруживать призна-
ки краха морской экосистемы пока не более 
успешны, чем усилия финансистов предсказы-
вать крах фондовых рынков.

Во-вторых, сформировавшийся после Сток-
гольмской Конференции ООН (1972) механизм 
компенсации экологического ущерба по прин-
ципу «загрязнитель – платит», способен ком-
пенсировать лишь 1/10 реальной его суммы 
[9]. Механизм сориентирован на учет платеже-
способности бизнеса и носит щадящий для него 
характер. При господстве технократической 
концепции никто не понуждает бизнес принять 
на себя ответственность за состояние окружаю-
щей среды, сообразно причиняемому ей вреду. 
Мало кто из представителей бизнеса в России 
осведомлен о том, что стоимость глобальных 
экстерналий, т.е. оказыва-
емых экосистемами услуг, 
многократно превыси-
ла суммы, направляемые  
на компенсацию ущерба. 
По оценкам ЮНЕП, уже  
в 2008 г. услуги планетар-
ных экосистем, скрытые для 
экономики, составили око-
ло 7 трлн долл. США (или 
11% мирового ВВП) [10].

Для снижения темпов 
нарастания экологиче-
ской задолженности, на 
Конференции ООН по ох-
ране окружающей среды  
и развития в Рио-де-Жа-
нейро (1992) был поддер-
жан экономический меха-
низм защиты окружающей 
среды, позволяющий сов- 
ременем вывести При-
роду из пассивной роли  
в экономике и распро-
странить на нее правила 
использования и охра-
ны, принятые для других 
национальных активов,  
в частности, физического  
(рукотворного) капитала  

(см. гл. 8 «Учет вопросов окружающей среды  
и развития в процессе принятия решений»  
Повестки дня на XXI век). 

Основной целью, принятой в Рио-1992 
концепции устойчивого развития, стало не-
увеличение экологического долга в процессе 
экономического роста. После Рио-1992 неком-
пенсированный экологический долг стал рас-
сматриваться как накапливаемый, на который 
следует распространять все правила обраще-
ния с долгами в экономике, т.е. использование 
процентов при несвоевременном погашении. 
Была поставлена задача научиться измерять 
растущий экологический долг и соответству-
ющим образом использовать эту информацию 
в практике охраны окружающей среды и при-
родопользования. Если долг не погашается,  
он должен капитализироваться, вычитаться  
из оценочной стоимости природного капитала 
в системе национальных богатств, а к субъекту 
хозяйственной деятельности должны приме-
няться адекватные претензии за вред, причи-
няемый природному капиталу. 

То есть, если говорить о морских экосисте-
мах на языке экономики, то они, вместе с оби-
тающими в них гидробионтами и возможно-
стью оказывать другие экологические услуги 
(сохранение биоразнообразия и генетической 

Рисунок 2. Страны – экологические должники и экологические 
кредиторы в 1961 и 2005 годы 
Figure 2. Environmental debtor and creditor countries in 1961 and 2005
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библиотеки, обеззараживания загрязнений, 
влияние на климат, депонирование СО

2
 и т.п.), 

представляют своего рода капитальный вклад, 
дарованный природой, который, как любой 
капитал, при желании можно выразить в де-
нежной или иной ценностной форме и распро-
странить на него те же принципы, что и при 
управлении физическим капиталом: оценку 
изношенности (амортизация), оценку эколо-
гического долга при причинении вреда и на-
числение процентов при несвоевременном по-
гашении долга и т.д. 

Понятие экологического долга с позиций 
концепции устойчивого развития, принятой  
в Рио-1992, в России впервые было сформули-
ровано К. Гофманом и Е. Рюминой. Исследуя 
кредитные отношения общества и природы со-
гласно этой концепции, исследователи и опреде-
лили экологический долг следующим образом: 
«Если взять за точку отсчета состояние окружа-
ющей среды, при котором она характеризуется 
способностью к полному самовосстановлению, 
то изменение этого состояния, обусловленное, 
в основном, развитием экономической деятель-
ности, и есть экологический долг» [10]. Гово-
ря об экологическом долге, они имели в виду 
не абсолютную его величину, а «приращение»  
в результате конкретной хозяйственной дея-
тельности. Хотя, полагают авторы, восприни-
мать денежные обязательства общества перед 
природой следует с большой долей условности, 
все же они в чем-то близки понятию внешнего 
государственного долга, а правильнее сказать –  
экстерналиям2. Приращение их ведет к нака-
пливанию задолженности и нарушению целост-
ности экосистем. Говоря о возврате экологи-
ческого долга, имеется в виду восстановление 
целостности функций экосистемы, утраченных 
от антропогенной деятельности.

Ситуация, когда экономический рост уве-
личивает экологический долг, может быть 
интерпретирована как кредитование эконо-
мического развития за счет природного амор-
тизационного фонда. Эти кредиты должны 
быть краткосрочными, т.к. при длительном 
накоплении экологический долг может достиг-
нуть критических величин.  

При оценке экологического долга предла-
гается рассматривать два аспекта управле-
ния долгом – на макро- и микроуровнях [11]. 
На макроуровне, как уже отмечалось, это 
уменьшение на сумму экологического долга 
национального богатства. На микроуровене 
экологический долг возникает от конкрет-
ной хозяйственной деятельности или от ре-

ализации того или иного проекта. Его связь  
с жизненным циклом внедряемого новшества 
и нормами дисконтирования показана на ри-
сунке, демонстрирующем, как проявляет себя 
экологический долг во время жизненного цик-
ла нововведения. Видно, что накопленный  
до реализации нового хозяйственного проекта 
экологический ущерб сохраняется на прежнем 
уровне, поскольку бизнесмену вменяется обя-
занность компенсировать только вред, при-
чиняемый его деятельностью по щадящему 
для него режиму, без учета услуг экосистемы.  
На практике это приводит к тому, что к нако-
пленному ранее экологическому долгу добав-
ляется возросший новый. И уровень его можно 
определить только на основе ставок дисконта, 
учитывающих длительность природных ци-
клов, свойственных данной экосистеме, что не 
учитывается на практике. Рисунок демонстри-
рует, как возникают новые экстерналии, вслед-
ствие расхождения частных и общественных 
интересов в природопользовании.

Обсуждая проблему расширения масштабов 
морской деятельности, связанную с новыми 
инвестициями и приемами дисконтирования, 
нельзя оставить в стороне и такую злободнев-
ную тему, которая в среде экономистов-экологов 
носит название «дискриминация дисконтирова-
ния» [14]. Для исключения этого явления требу-
ется приведение затрат и выгод, возникающих 
в любом планируемом году инвестирования ка-
питала, к текущему моменту обычно использует-
ся следующая формула: 

PV= FV / (1+r)

где: PV – текущая стоимость будущих выгод 
или затрат (FV); r – ставка дисконтирования;  
t – период получения выгод или возникновения 
затрат. 

Аналогичные приемы дисконтирования 
используются и при оценке потерь биоразноо-
бразия и роста вследствие этого экологическо-
го долга. 

Бизнес ориентирован на быструю отдачу  
от вложений и краткосрочные инвестиции.  
Поэтому традиционно применяет высокие 
ставки дисконтирования, чаще на уровне 4%, 
но иногда 8-10%. 

Вместе с тем, высокие нормы дисконта сти-
мулируют и ускоряют разработку (добычу, 
эксплуатацию) запасов как возобновляемых, 
так и не возобновляемых природных ресурсов, 
создавая угрозу их полного истощения. В то же 
время большинство экологических инвести-

2 Экстерналии – это побочные результаты экономической деятельности, которые влияют на благосостояние третьих лиц,  
не участвующих непосредственно в этой деятельности.
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ций, связанных с восстановлением качества 
деградировавших природных экосистем, при-
носят отдачу, как правило, в отдаленной пер-
спективе. Хотя, чем выше норма дисконта, тем 
большее бремя издержек ложится на будущие 
поколения, а результаты присваиваются ны-
нешним, что противоречит концепции устой-
чивого развития. 

На важность изучения проблемы дисконти-
рования в решении программ охраны природы 
обращается внимание в документах UNEP, подго-
товленных по заказу ООН и Еврокомиссии [12]. 
К примеру, применение 5%-ой ставки дисконта 
приводит к выводу, что потери биоразнообразия 
в последующие 50 лет будут оценены только как 
1/7 от тех же потерь сегодня (см. табл.). 

Расчеты также убедительно показывают, 
что если живущие ныне хотят, чтобы их потом-
ки могли получать природные блага также, как 
и нынешнее поколение, то дисконтная ставка 
по оценке выгод экосистем, за рассматривае-
мый период времени, должна быть нулевой. 

Из анализа и дискуссий по проблеме дис-
контирования в решении экологических задач 
следует важный вывод – нельзя игнорировать 
эту проблему, следует искать ее решение. 

Для специалистов, далеких от экономики, 
возникают законные вопросы, а какую поль-
зу принесут знания об экологическом долге,  
о «дискриминации дисконтирования» в отно-
шении экологических инвестиций, не обер-
нутся ли эти знания для бизнеса новыми 
денежными обременениями. Безусловно, 
знания несут для бизнеса определенные неу- 
добства, поскольку значительно повышают 
экологические требования. Но главное назна-
чение их в другом – расширить информацион-
ную возможность для воплощения на практи-
ке принципа предосторожности в управлении 
морской деятельностью, вооружив управлен-
цев новыми весомыми аргументами против 
принятия малообоснованных экологических 
решений и лучшего осознания, в понятных 
для них денежных измерителях, уровня эколо-
гических угроз. 

ВЫВОДЫ
Проведенный в статье анализ проблемы 

экологического долга позволяет автору сделать 
следующие выводы:
1.  Главная цель оценки экологического долга 

состоит не в замене принятых методов его 
оценки, а в использовании в качестве аргу-
мента в защиту живой природы, который 
был бы понятен управленцам, принимаю-
щим решения на разных уровнях государ-
ственной власти.

2.  Следует не только изучить методы защиты 
национальных интересов России на гло-
бальном рынке экосистемных услуг, ис-
пользуя знания об экологическом долге, 
реальной ценности биоемкости планеты 
и услуг морских экосистем, но и научить-
ся грамотно применять на практике эти  
и другие понятия, из накопленного в мире, 
арсенала экономических средств защиты 
природы.

3.  Важно не только понять, что главное на-
значение концепции экологического долга  

 
  

-

-

-

-

Рисунок 3. Жизненный цикл новшества 
и сохранение недисконтированного 
экологического долга 
Figure 3. The life cycle of innovation  
and the preservation of undiscounted 
environmental debt

Таблица. Различия в ценности потока наличности в 1 млн руб. за 50 лет, в зависимости 
от уровня ставок дисконтирования / Table. Differences in the value of a cash flow  
of 1 million rubles over 50 years, depending on the level of discount rates

Поток наличности в данном
году, млн. руб.

Ежегодная ставка  
дисконтирования, %

Настоящая ценность потока 
наличности через 50 лет, тыс. руб.

1,0 4 141
1,0 2 372
1,0 1 608
1,0 0,1 951
1,0 0 1 000
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и выстраивание правильного вектора мо-
репользования в прибрежных экосистемах 
и снижения уровня экологических угроз,  
но и стать равным партнером на формиру-
ющихся в мире рынках экологических услуг.
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