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ВВЕДЕНИЕ 
Важнейшее значение для российского 

промысла в Дальневосточном рыбохозяй-
ственном бассейне имеет тихоокеанская 
сельдь Clupea pallasii Valenciennes, 1847, ко-
торую добывают в Охотском и Беринговом 
морях, в меньшей степени – в Японском 
море и тихоокеанских водах (Петропавлов-

ско-Командорская подзона и Южно-Куриль-
ская зона) [1; 2; 12].

Сельдь в дальневосточных морях пред-
ставлена популяциями (рис. 1), которые 
различаются ареалами, условиями нереста  
и особенностями роста [12; 14; 15; 16; 19; 20].  
В ХХ и первых десятилетиях ХХI веков важней-
шее значение для отечественного промысла 
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имели сахалино-хоккайдская, 
охотская, корфо-карагинская, 
гижигинско-камчатская, вос-
точно-беринговоморская груп-
пировки сельди. Стада сельди 
Приморья (зал. Петра Вели-
кого, пластуно-нельминское), 
северо-западной части Берин-
гова моря (анадырская), север-
ной части Татарского проли-
ва (де-кастринское), заливов 
Анива, Терпения и северо-вос-
точного Сахалина (восточно-
сахалинское), а также озёр-
но-лагунные сельди Сахалина 
и Камчатки имеют небольшую 
численность, их облавливают  
в меньших объемах [4; 12; 19]. 

Первый промысел сельди  
в дальневосточном регионе 
известен у японских берегов  
и датируется серединой  
XV века, у сахалинского по-
бережья – второй половиной 
XIX века. Там ловили сельдь 
сахалино-хоккайдской груп-
пировки, ранее самой мно-
гочисленной, максимальный 
годовой вылов которой (973 
тыс. т) был достигнут в 1897 г. 
у побережья о. Хоккайдо [8], 
но затем запасы существенно 
сократились, сельдь продол-
жительное время находилась 
в глубокой депрессии и лишь  
в последние годы начала восста-
навливать свою численность [6].

В российских дальневосточных водах сель-
дь начали осваивать у юго-восточного побе-
режья Камчатки с 1740 г., когда на побережье 
Авачинской губы был основан город Петро-
павловск-Камчатский [12]. С 1904 г. у берегов 
Приморья и Сахалина облавливались сельди 
сахалино-хоккайдской группировки и залива 
Петра Великого, среднегодовой улов составлял 
около 50 тыс. тонн. В 1921-1936 гг. к ним до-
бавилась де-кастринская сельдь, и среднегодо-
вой улов достиг 310 тыс. тонн. В 1937-1955 гг.  
значительно уменьшились уловы «южных» 
стад сельди, среднегодовая добыча снизилась 
до 143 тыс. т, в связи с этим началось освоение 
запасов сельдей в северной части Охотского  
и Беринговом морях. В 1956-1975 гг. среднего-
довой вылов рыб достиг 330 тыс. т, из них на 
охотскую сельдь приходилось 58%, гижигин-
ско-камчатскую – 10%, корфо-карагинскую –  
18%, восточно-беринговоморскую – 8%,  
на более мелкие группировки – 6%. В 1976-

1995 гг. среднегодовой улов сельди снизился  
до 109 тыс. т по причине сокращения ее ре-
сурсной базы и ограничения рыболовства на 
акваториях иностранных экономических зон. 
В 1996-2004 гг. ежегодный вылов вида вырос 
до 290 тыс. т, при этом к 2005 г. основу уловов 
составляла охотская сельдь [13].

На протяжении последующих 20 лет ежегод-
ный вылов тихоокеанской сельди на Дальнем Вос-
токе колебался в пределах от 163 тыс. т (2008 г.)  
до 420 тыс. т (2017 г.), составляя в среднем  
295 тыс. тонн. Колебания ее уловов объясняются 
изменениями рекомендованных к добыче объё-
мов, которые, в большинстве случаев, напрямую 
зависят от состояния запасов различных популя-
ций [2]. Следует также отметить, что промысел 
дальневосточных сельдей имеет ярко выражен-
ный сезонный характер и его интенсивность зна-
чительно отличается по месяцам лова. 

Цель работы: ретроспективный анализ со-
стояния запасов и межгодовой, и сезонной ди-
намики промысла сельдей Дальнего Востока.

Рисунок 1. Карта-схема расположения основных популяций 
(единиц запасов) тихоокеанской сельди в дальневосточных 
морях и прилегающих акваториях Тихого океана. Обозначения 
популяций (даны в порядке убывания их среднемноголетнего 
вылова за 2000-2024 гг.): ох – охотская, ан – анадырская  
(учтены уловы восточноберинговоморской сельди в зоне РФ),  
кк – корфо-карагинская, гк – гижигинско-камчатская, вб – 
восточноберинговоморская (уловы в зоне США), сх – сахалино-
хоккайдская, вс – восточносахалинская, пр – приморская,  
дк – де-кастринская
Figure 1. Map-layout of the main populations (stock units) Pacific 
herring in the Far Eastern seas and adjacent waters of the Pacific 
Ocean. Population designations (given in descending order of their 
average annual catch for 2000-2024): oh – Okhotsk, an – Anadyr 
(catches of East Beringian Sea herring in the Russian Federation 
zone are taken into account), kk – Korfo-Karaginskaya, gk – 
Gizhiginsko-Kamchatskaya, wb – East Beringian (catches in the USA 
zone), cx – Sakhalin-Hokkaido, vs – Vostochnosakhalinskaya, pr – 
Primorskaya, dk – de-kastrinskaya
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Данные по биомассам и уловам сельди рос-
сийских вод Берингова, Охотского и Япон-
ского морей и прилегающих акваторий се-
веро-западной части Тихого океана взяты из 
опубликованных источников [2; 5], которые 
были дополнены ежегодными результатами 
исследований, полученными научно-исследо-
вательскими институтами Росрыболовства на 
современном этапе1 (до 2025 г. включитель-
но). В целом, в рамках настоящего исследо-
вания были задействованы материалы с 1935  
по 2025 год. Данные по сезонной динамике уло-
вов тихоокеанской сельди проанализированы  
с 2012 по 2024 год. Вылов сельди рассматривали  
по данным оперативной отчётности предпри-
ятий и отраслевой системы мониторинга. Для 
доступа к сведениям по уловам сельди и пер-
вичной обработки промысловых данных ис-
пользовали программу «FMS analyst» [23]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
С 1935 по 2025 г. ежегодный суммарный 

запас основных промысловых стад тихоокеан-
ской сельди на Дальнем Востоке варьировал 
от 480 тыс. т (1937 г.) до 3779 тыс. т (2010 г.), 
составляя в среднем 1853 тыс. тонн. При этом 
ее ежегодный вылов колебался в пределах  
от 4 тыс. т (1935 г.) до 606 тыс. т (1969 г.), сос- 
тавляя в среднем 228 тыс. тонн. 

Рассмотрим динамику запасов и уловов 
сельди по отдельным промысловым районам 
Дальневосточного рыбохозяйственного бас-
сейна.

Охотское море
Северо-Охотоморская подзона. Охотская 

сельдь обитает в северо-западной части Охот-
ского моря и в настоящее время занимает пер-
вое место по численности среди дальневосточ-
ных сельдей [14]. С 1945 по 2025 гг. биомасса 
охотской сельди в этой подзоне колебалась 
от 70 тыс. т (1956 г.) до 2271 тыс. т (2020 г.),  
при среднем значении 963 тыс. т (рис. 2А). Вы-
лов этой сельди изменялся от 7,4 тыс. т (1955 г.)  
до 420 тыс. т (1969 г.), при средней величи-
не 160,2 тыс. тонн. В настоящее время запас 
охотской сельди находится на высоком уров-
не, при этом продолжается очередной цикл 
увеличения численности и биомассы, вызван-
ный вступлением в запас урожайных поколе-
ний [11].

Западно-Камчатская подзона. В этом райо-
не, в северо-восточной части Охотского моря, 
обитает гижигинско-камчатская сельдь [18].  

С 1946 по 2025 гг. биомасса этой сельди колеба-
лась от 50 тыс. т (1973 г.) до 950 тыс. т (1957 г.),  
при среднем значении 247 тыс. т (рис. 2Г). Вы-
лов этой сельди изменялся от 0,2 тыс. т (1975 г.)  
до 161,4 тыс. т (1958 г.) тыс. т, при средней ве-
личине 20,9 тыс. тонн. В последние годы состо-
яние популяции этой сельди характеризуется 
как стабильное [11].

Восточно-Сахалинская подзона. Восточ-
но-сахалинская сельдь обитает в зал. Ани-
ва, Терпения, у северо-восточного Сахалина, 
на крайнем юге полуострова, встречается  
и сельдь сахалино-хоккайдской группировки  
(см. рис. 1).

В заливах северо-востока Сахалина промы-
сел сельди, который базируется на нерестовых 
скоплениях в мае-июне, после многолетнего 
перерыва возобновился в 1987 году. Среднего-
довой её вылов в 1990‑е гг. составлял в среднем 
0,36 тыс. т, при максимальных уловах 0,53-0,77 
тыс. т в 1990-1993 гг. [2]. В 2000‑е гг. средне-
годовой вылов не превышал 0,05 тыс. тонн. 
Увеличение уловов сельди в этом районе отме-
чено с 2015 года. В 2018-2020 гг. отмечен рост 
добычи до 0,26-0,45 тыс. т, в 2021-2023 гг. –  
уменьшение до 0,07-0,15 тыс. тонн. В целом 
перспективы промысла сельди в этом районе 
определяются текущей экономической ситуа-
цией и организационными причинами, вслед-
ствие чего ее уловы существенно варьируют. 
В последние годы отмечен некоторый рост ее 
биомассы: в 2024 г. промысловый запас оценен 
на уровне 29 тыс. т [11].

В заливе Анива нерестовую сельдь ловили 
с 1906 г. ставными неводами и сетями на не-
рестилищах. Наибольшие ее уловы отмечали  
в 1930-е гг. (200-400 тыс. т), вылов в 1955-1959 гг.  
в среднем составлял 12,25 тыс. т, в 1965-1969 гг. –  
не более 0,27 тыс. тонн. В последующие годы 
промысел не вели. С 2010-х гг. отмечен рост 
запасов сельди в этом районе: если в 2021 г.  
он был оценен в объеме 18,2 тыс. т, то к 2023 г.  
вырос до 307,1 тыс. т [11]. Вылов сельди в за-
ливе Анива возобновился в 2010-е гг. [2], в по-
следние годы он ежегодно возрастал и в 2023 г. 
составил 2,28 тыс. т [11].

В заливе Терпения промысел сельди изве-
стен с 1906 года. Максимальные уловы отме-
чены в 1920-е годы (среднегодовой вылов –  
56 тыс. т), к 1960 г. годовой улов сократился  
до 9,3 тыс. тонн. С начала 1990-х годов промысел 
не велся и возобновился в начале 2000-х годов, 
в период нереста, в мае-июне. В 2000-2016 гг.  
среднегодовой вылов сельди составлял всего 

1 См. напр.: Состояние промысловых ресурсов Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна – 2024 (информационный по-
мощник). Владивосток: ТИНРО. 2024. 210 с.
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0,06 тыс. т, она вылавливалась как прилов при 
промысле других видов рыб малыми ставными 
неводами [8]. Также, как и в заливе Анива, чис-
ленность сельди здесь начала расти с середины 
2010-х годов. Так, в 2000-2015 гг. биомасса не-
рестового запаса изменялась от 0,38 до 12,79 
тыс. тонн. В 2024 г. нерестовая биомасса сельди 
оценена в 66 тыс. тонн. Вылов в последние годы 
также растет: в 2022 г. – 6,78 тыс. т, в 2023 г. –  
7,43 тыс. т [11].

Берингово море
Чукотская зона. Здесь облавливают часть 

запаса восточно-беринговоморской сельди, 
которая для нагула заходит в российские воды 
из восточной части Берингова моря [4; 12],  
а также – местную анадырскую группировку. 
В 2007-2024 гг. прогнозируемые уловы сельди 
в Чукотской зоне рекомендовали в объёме до 
1 тыс. т, с его освоением в пределах 0,9-10,7%. 
Исключением можно считать 2019 г., когда 
вылов увеличился до 79,4% (при прогнозной 
оценке улова в 141 т добыли 112 т). В среднем 
запасы сельди в данном районе осваивались 
на 1,8%, если учитывать данные 2019 г. –  
на 10% [2]. 

Западно-Беринговоморская зона. Здесь 
наиболее многочисленна упомянутая выше 
восточно-беринговоморская сельдь, мигриру-
ющая в российскую часть Берингова моря из 
американских вод и смешивающаяся с мест-
ной (анадырской) группировкой, а в юго-за-
падной части зоны – с корфо-карагинской  
(в годы ее высокой численности). С 1959  
по 2025 гг. промысловая биомасса сельди  
в этом районе колебалась от 5 тыс. т (2004 г.) 
до 1895 тыс. т (2010 г.), при среднем значении 
343 тыс. т (рис. 2В).

Вылов сельди в Западно-Беринговоморской 
зоне за период с 1959 по 2024 гг. изменялся  
от 7,8 до 127,1 тыс. т, при средней величине 
39,3 тыс. тонн. В западной части облавливает-
ся мигрирующая на нагул из Олюторского за-
лива корфо-карагинская сельдь. В настоящее 
время наблюдается тенденция стабилизации 
относительно высокого уровня запаса восточ-
но-беринговоморской сельди [11]. В этой свя-
зи перспективы промысла в северо-западной 
части Берингова моря будут зависеть от мас-
штабов нагульных миграций этой группиров-
ки из восточной части моря.

Карагинская подзона. Здесь обитает кор-
фо-карагинская сельдь – одна из крупнейших 
группировок тихоокеанской сельди и один 
из основных объектов рыбного промысла  
в западной части Берингова моря. Ареал этой 
группировки охватывает заливы Корфа, Кара-
гинский, Олюторский, а также – акваторию 

Рисунок 2. Биомасса и вылов (тыс. т) основных 
популяций тихоокеанской сельди в Охотском  
и Беринговом (в пределах российских вод) 
морях в 1935-2025 годах. А – охотская, 
Б – корфо-карагинская, В – анадырская 
(совместно с нагульными рыбами 
восточноберинговоморской популяции),  
Г – гижигинско-камчатская. Группировки  
даны в порядке убывания биомассы
Figure 2. Biomass and catch (thousand tons)  
of the main Pacific herring populations  
in the Okhotsk and Bering Seas (within Russian 
waters) in 1935-2025. A – Okhotsk, B – Korfo-
Karaginskaya, C – Anadyrskaya (together with 
feeding fish of the East Beringian Sea population), 
D – Gizhiginskaya-Kamchatskaya. The groupings 
are given in descending order of biomass



66

БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ www.vniro.ru

Рыбное хозяйство • № 3 • май-июнь 2025 

вдоль корякского побережья до 174°в.д. [12; 
17]. С 1937 по 2025 гг. промысловая биомас-
са корфо-карагинской сельди в этой подзоне 
колебалась от 60 тыс. т (1975 г.) до 1900 тыс. т  
(1957 г.), при среднем значении 507 тыс. т 
(рис. 2Б). Вылов этой сельди изменялся от 0,1 
тыс. т (1970 г.) до 268,2 тыс. т (1961 г.), при 
средней величине 35,8 тыс. тонн. В настоя-
щее время отмечен рост запасов и уловов этой 
группировки.

Японское море
Подзона Приморье включает в себя воды 

зал. Петра Великого, северного Приморья  
и материкового побережья Татарского проли-
ва. Здесь известны места обитания трех груп-
пировок тихоокеанской сельди: на юге – зал. 
Петра Великого, в центральной части подзо-
ны – пластуно-нельминская, в западной части 
Татарского пролива – де-кастринская сель-
ди. Запасы этих сельдей небольшие, не более  
100 тыс. т [21]. Данные последних лет показа-
ли тенденцию роста численности и биомассы 
этой рыбы в подзоне Приморье. В промысло-
вом режиме в небольших объемах сельдь здесь 
начали добывать только с 2021 года. В 2023 г. 
вылов сельди составил 223 тонн. 

Подзона Западно-Сахалинская. В водах 
западного Сахалина обитают рыбы де-ка-
стринской (на севере) и сахалино-хоккайд-
ской (на юге) популяций, условная граница 
ареалов которых проходит в Татарском проли-
ве по 49°с.ш. [9].

Относительно небольшой запас де-кастрин-
ской сельди в рассматриваемом районе осваи-
вался в 1990-1996 гг. в период нагула (с августа 
по сентябрь) кошельковыми неводами. Макси-
мальной величины запасы этой сельди дости-
гали в 1992 г. (8 тыс. т) и в 2019 г. (12,7 тыс. т).  
В 2000-е – первой половине 
2010-х гг. были зафиксированы 
минимальные значения ее нере-
стовой биомассы от 0,04 до 4,2 
тыс. тонн. 

По данным траловых учет-
ных съемок 2015, 2018 и 2020 гг., 
величина общего запаса де-ка-
стринской сельди в границах 
Западно-Сахалинской подзоны 
равнялась соответственно 14,2; 
10,7 и 21,3 тыс. т [10]. Запас этой 
сельди в 2024 г. оценен в объеме  
21 тыс. тонн. Среднегодовой 
вылов колебался от 0,10 до 3,75  
тыс. т, при среднем значении – 1,23 
тыс. тонн. В последующие годы 
специализированный лов этой 
группировки не проводили [11].

Сахалино-хоккайдская сельдь у юго-запад-
ного Сахалина в течение 1990-х – первой поло-
вины 2010-х гг. имела минимальный уровень 
биомассы. Результаты траловых съемок, выпол-
ненных в 2001-2008 гг., показали среднюю вели-
чину запаса сельди, равную 0,6 тыс. тонн. Осен-
ние съемки 2009-2013 гг. продемонстрировали 
также весьма низкий уровень ее биомассы –  
от 0,05 до 0,08 тыс. тонн. В 2015 и 2018 гг. рас-
четный запас сельди заметно увеличился и сос- 
тавил соответственно 8,6 и 12,6 тыс. т [10],  
а в 2024 г. он достиг уже 35,5 тыс. т [11].

Таким образом, со второй половины 2010-х 
годов отмечается заметное увеличение биомас-
сы и численности у западного побережья о. Са-
халин как сахалино-хоккайдской, так и де-ка-
стринской группировок, но ведётся только 
лов сахалино-хоккайдской сельди. Частичное 
освоение ее выделенных объемов происходит  
в виде прилова при промысле снюрреводом 
донных видов рыб и минтая у юго-западного 
Сахалина. Освоение рекомендованных объе-
мов сельди, величина которых в 2022 и 2023 
гг. для де-кастринской популяции составляла  
по 3,4 тыс. т, а для сахалино-хоккайдской по-
пуляции – по 6,0 тыс. т, находится на низком 
уровне. В 2022 г. суммарный вылов сельди 
сахалино-хоккайдской популяции составил 
13,1%, в 2023 г. он снизился до 10,6%. Промы-
сел де-кастринской сельди в рассматриваемые 
годы отсутствовал [22].

Южно-Курильская зона. Сельдь у южных 
Курильских островов (район обитания сахали-
но-хоккайдской группировки) до середины XX 
века была традиционным объектом промысла 
в годы ее высокой численности в южной части 
Охотского моря и Японском море, с уловами 
от 3,0 до 4,2 тыс. т в год [6]. С конца 1950-х гг. 
специализированный промысел сельди в Юж-

Рисунок 3. Нарастающий вылов (А) и распределение уловов 
по месяцам (Б) тихоокеанской сельди в Дальневосточном 
рыбохозяйственном бассейне в 2012-2024 гг., %
Figure 3. Increasing catch (A) and monthly catch distribution (B)  
of Pacific herring in the Far Eastern Fisheries Basin in 2012-2024, %
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но-Курильской зоне не осуществляли. В даль-
нейшем, с 2017 г. сельдь здесь начали облав-
ливать как прилов при промысле других видов 
рыб ставными неводами в апреле-июне, разно-
глубинными тралами и снюрреводами осенью 
и зимой в акватории, прилегающей к острову 
Кунашир и Малой Курильской гряде, объемы 
изъятия ежегодно увеличиваются. Вылов этой 
сельди в последние годы вырос от 0,03 тыс. т 
(2019 г.) до 1,2 тыс. т (2023 г.) [11]. По модель-
ным расчетам, промысловая биомасса сельди  
в этом районе увеличилась от нескольких де-
сятков тонн в 2014-2017 гг. до 9,7 тыс. т в 2021 
г., рост запасов продолжается [7].

Освоение ресурсов сельди в течение сезо-
на лова существенно отличается по районам 
промысла. Ее максимальные уловы в целом по 
Дальнему Востоку, по данным последних лет, 
наблюдаются в апреле (20%), ноябре (18%), 
декабре (16%) и январе (13%). В то же время 
минимальный вылов рыб приурочен к маю 
(0,2%) и июню (1%). В остальные месяцы уло-
вы колебались от 4% в августе до 8% в октябре 
(рис. 3). Преобладающая часть промысла об-
лавливает нагульные скопления сельди.

Если рассматривать помесячный вылов 
сельди по дальневосточным морям и тихооке-
анским водам в долях от общегодового изъятия 
(рис. 4), то в Охотском море максимальные уло-
вы отмечены в апреле (22%), декабре (20%),  
в ноябре и январе – по 17% в каждом месяце, 
минимальные – в мае (0,2%). В Беринговом 
море ее максимальные выловы наблюдали  
в ноябре (29%), в августе и декабре – по 18% 
в каждом месяце, минимальные – в феврале 
и мае (по 0,1% в каждом месяце). В Японском 
море наибольшая добыча вида отмечена в но-
ябре (29%) и октябре (22%), минимальная –  
в мае (0,2%). В тихоокеанских водах максималь-
ные уловы рыб наблюдали в октябре (34%), ми-
нимальные – в мае (0,2%), при этом суммарный 
годовой вылов не превышал 1 тыс. тонн. 

В Северо-Охотоморской подзоне макси-
мальные уловы сельди наблюдали в декабре 
(23%), ноябре (20%), январе (19%) и октябре 
(14%), в апреле – 9%, феврале – 6% и марте – 
5%. Минимальные ее уловы отмечены в мае 
и июне (по 0,1% в каждом месяце). Охотская 
сельдь образует скопления высокой плотности 
в октябре-январе [11], и именно на эти меся-
цы приходится наибольший вылов по месяцам 
(см. рис. 5А).

В Западно-Камчатской подзоне максималь-
ный вылов гижигинско-камчатской сельди  
в последние годы приходится на апрель (88%), 
когда промысловый флот облавливает плотные 
преднерестовые скопления рыб в устье залива 
Шелихова [18], в январе-марте сельдь добыва-

ли как прилов на промысле минтая: в январе –  
3%, в феврале – 2%, в марте – 5%, в мае – 1%. 
Минимальные уловы сельди выявлены в дека-
бре (0,7%), ноябре (0,4%) и июне (0,1%). 

В Восточно-Сахалинской подзоне макси-
мальные уловы сельди наблюдали в январе 
(30%) и апреле (28%), мае – 16%, ноябре и де-
кабре – по 12% в каждый месяц и октябре – 6%. 
Наименьшая ее добыча зафиксирована в июне 
и июле (по 0,1% в каждом месяце). В этом рай-
оне, по устному сообщению Э.Р. Ившиной,  
в рассматриваемый период основной лов сель-
ди проводился весной береговыми ставными 
и закидными неводами, а в январе сельдь до-
бывали в море тралами на самой северной гра-
нице Восточно-Сахалинской и Северо-Охото-
морской подзон, куда заходит охотская сельдь  
из Северо-Охотоморской подзоны.

Рисунок 5. Ежемесячный вылов тихоокеанской 
сельди по районам промысла в Охотском (А), 
Беринговом (Б) и Японском (В) морях в 2012-
2024 гг., в % от общегодового вылова 
Figure 5. Monthly catch of Pacific herring  
by fishing areas in the Okhotsk (A), Bering (B)  
and Japanese (C) Seas in 2012-2024, as % of total 
annual catch
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В Беринговом море промысел тихоокеан-
ской сельди осуществляется в Западно-Берин-
говоморской зоне в летний, и в Карагинской 
подзоне, преимущественно в осенний период 
(рис. 5Б). В первом районе максимальные уло-
вы сельди наблюдали в августе (37%), июле 
(27%) и сентябре (25%), в июне – 8%. Мини-
мальные ее уловы отмечены в феврале и мае 
(по 0,1% в каждом месяце). Очевидно, что 
максимальные ежемесячные уловы сельди на-
прямую зависят от сроков образования плот-
ных скоплений. Так, в Западно-Беринговомор-
ской зоне основной промысел сельди проходит  
в июне–сентябре, т.к. в этот период здесь на-
блюдаются нагульные миграции восточно-бе-
ринговоморской сельди из восточной части 
Берингова моря.

В Карагинской подзоне максимальные уло-
вы вида флот обеспечивал в ноябре (57%) и де-
кабре (35%), минимальные – в июне и июле (по 
0,1% в каждом месяце), в январе вылов соста-
вил 5%, в октябре – 31%. Корфо-карагинская 
сельдь поздней осенью и в начале зимы форми-
рует зимовальные скопления высокой плотно-
сти [12]. Именно в это время (ноябрь-декабрь) 
рыбопромысловый флот вылавливает преобла-
дающую часть рекомендованного ежегодного 
объема сельди в Карагинской подзоне [3].

В Японском море промысел тихоокеанской 
сельди осуществляется в подзонах Западно- 
Сахалинская и Приморье (рис. 5В). 

В Западно-Сахалинской подзоне макси-
мальные уловы сельди наблюдали в ноябре 
(29%) и октябре (22%), в январе–апреле они 
колебались от 2% (апрель) до 7% (февраль),  
в мае уловы были минимальны – 0,2%, в июне–
сентябре они колебались от 3% (сентябрь)  

до 9% (июль). Специализированного промыс-
ла сельди здесь нет, ее ловят в качестве прилова 
при промысле минтая, трески и камбал разно-
глубинными тралами и снюрреводами. Этим  
и объясняется ее встречаемость практически  
в течение всего календарного года. 

В подзоне Приморье максимальные уло-
вы сельди наблюдали в апреле (44%) и марте 
(40%), январе – 5%, июне – 4%, феврале и мае 
– по 2% в каждом месяце. В июле вылов состав-
лял 0,8%, в остальные месяцы (август-декабрь) 
уловы были минимальны (по 0,4% в каждом 
месяце). Максимальные уловы сельди в При-
морье, наблюдаемые в марте-апреле, по устно-
му сообщению Л.А. Черноивановой, являются 
в основном приловом при промысле минтая, 
камбал и других рыб. В то же время в 2021-
2024 гг. сельдь осваивали также и в ходе про-
мышленного лова разноглубинными тралами  
с судов типов БМРТ и СРТМ.

ВЫВОДЫ
До 2020 г. в целом по Дальневосточному ры-

бохозяйственному бассейну запас сельди в сред-
нем составлял 1738 тыс. т, при вылове 219 тыс. 
тонн. В последние годы (2021-2024 гг.), главным 
образом за счет охотской сельди, эти показатели 
выросли до 2918 и 425 тыс. т, соответственно.  
В целом сельдь весьма востребована промыслом, 
однако в Западно-Беринговоморской и Южно- 
Курильской зонах, Восточно-Сахалинской, За-
падно-Сахалинской подзонах, подзоне Приморье 
ее ресурсы используются не полностью. 

Максимальные уловы дальневосточной 
сельди по Дальнему Востоку наблюдались в зи-
мовальный период в ноябре, декабре, январе 
и в преднерестовый – в апреле. Минимальные 
уловы – в мае и июне.

В Охотском море наибольшие уловы сель-
ди традиционно приходятся на апрель, ноябрь, 
декабрь и январь, минимальные – на май. В Се-
веро-Охотоморской подзоне ее максимальные 
уловы наблюдали в октябре-январе, когда охот-
ская сельдь образует плотные нагульные и зимо-
вальные скопления, минимальные уловы – в мае  
и июне. В Западно-Камчатской подзоне наиболее 
высокие уловы сельдь обеспечивала в апреле, ког-
да суда облавливали ее плотные преднерестовые 
скопления в устье залива Шелихова. Минималь-
ные уловы рыб в этой акватории – в июне, нояб- 
ре и декабре. В Восточно-Сахалинской подзоне 
максимальные уловы сельди наблюдали в январе, 
когда ее траловый промысел осуществляется воз-
ле северной границы подзоны, куда заходит охот-
ская сельдь из Северо-Охотоморской подзоны, 
и в апреле (в этом месяце ее также облавливали 
береговыми ставными и закидными неводами). 
Минимальные уловы – в июне и июле.

Рисунок 4. Ежемесячный вылов тихо- 
океанской сельди по морям Дальнего Востока  
и тихоокеанским водам в 2012-2024 гг., в %  
от общегодового вылова 
Figure 4. Monthly catch of Pacific herring  
in the seas of the Far East and Pacific waters  
in 2012-2024, as % of the total annual catch
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В российских водах Берингова моря макси-
мальные уловы сельди отмечены в ноябре, дека-
бре и августе, минимальные – в феврале и мае. 
При этом в северо-западной части моря (За-
падно-Беринговоморская зона) ее наибольшие 
уловы наблюдали в июле, августе и сентябре  
(в период нагульных подходов восточно-берин-
говоморской группировки), а минимальные –  
в феврале и мае. В юго-западной акватории 
моря (Карагинская подзона) наибольшая добы-
ча сельди выявлена в ноябре и декабре, когда 
она формирует зимовальные скопления высо-
кой плотности, минимальные – в июне и июле.

В Японском море в целом наибольшие 
уловы сельди отмечены в октябре и ноябре, 
минимальные – в мае. При этом у западного 
Сахалина ее максимальные уловы (в ходе при-
лова при промысле минтая, трески и камбал) 
наблюдали в октябре и ноябре с минимумом  
в мае. В подзоне Приморье наибольшая добыча 
сельди зафиксирована в марте-апреле (прилов 
при промысле минтая, камбал и других рыб), 
ее уловы были минимальны в августе-декабре.

В ближайшей перспективе запасы охотской 
сельди стабилизируются на высоком уровне, 
корфо-карагинской, восточно-беринговомор-
ской и гижигинско-камчатской – на среднем. 
Наряду с этим, ожидается рост биомассы саха-
лино-хоккайдской, де-кастринской группиро-
вок и сельдей подзоны Приморье. 
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