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Аннотация. В истории наблюдения за промыслом и параметрами популяции черноморско- 
азовской сельди исследователи выделяли 9 периодов структурной организации популяции, 
обусловленные преимущественно антропогенной трансформацией водоема. В работе пред-
ставлены обновленные результаты оценки динамики запаса, промысловой убыли и анализ 
особенностей организации промысла в Керченском проливе и р. Дон в 2020-2024 годах. Ре-
зультаты моделирования динамики популяции показали, что биомасса промыслового запаса 
сельди частично обуславливалась уровнем промысловой убыли и продолжает тренд на сни-
жение начиная с 2021 г., отмечаются признаки перелова. Промысловое изъятие в Керченском 
проливе и р. Дон имело равномерную структуру в период 2020-2022 гг., в 2023 г. основная 
часть улова отмечена в Керченском проливе, в 2024 г. – в р. Дон. Отмечен пик результативно-
сти промысла в мае каждого года (за исключением 2023 г.), обусловленный высокой эффек-
тивностью промысла в низовьях р. Дон в ходе нерестовой миграции. Размерная структура 
популяции сельди, оцененная по результатам донной траловой съемки в осенний период, сви-
детельствует об ухудшении структуры промыслового стада (его численности и структурного 
разнообразия) в 2021 г. и о последовавшем восстановлении структуры промыслового стада 
в 2022-2024 годах.
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ВВЕДЕНИЕ 
Черноморско-азовская проходная сельдь 

(Alosa immaculata, Bennett, 1836) – проходной 
вид рыбы, ежегодные объемы вылова добы-
чи которой до 2021 г. определялись деятель-
ностью Российско-Украинской комиссии по 
вопросам рыболовства в Азовском море. Про-
мысел сельди осуществляется в период ее ве-
сенней нерестовой миграции из Черного моря 
в Керченском проливе и низовьях р. Дон, а так-
же – при миграции в обратном направлении  
в осенне-зимний период на зимовку [1]. Про-
мысел черноморско-азовской сельди осущест-
вляется пассивными орудиями лова на местах 
ее нерестово-нагульной миграции: в Керчен-
ском проливе – ставными неводами и ставны-
ми одностенными сетями, в р. Дон – закидны-
ми неводами. Минимальный разрешенный 
размер сельди для промысла составляет 15 см 
(SL), в соответствии с действующими Прави-
лами промышленного рыболовства для Азо-
во-Черноморского бассейна [2; 3; 4].

Численность популяции черноморско-азов-
ской сельди на протяжении всей истории раз-
вития промысла в Азово-Черноморском бас-
сейне претерпевала системные многолетние 
колебания, обусловленные преимуществен-
но антропогенной трансформацией водоема.  
В зависимости от периода антропогенной 
трансформации, условно можно выделить не-
сколько уникальных этапов структурной (про-
странственно-экологическая, возрастная) орга-
низации популяции сельди (табл. 1) [5; 6; 7].

На формирование популяции черномор-
ско-азовской сельди наиболее значимо по-
влияла антропогенная трансформация р. Дон,  
в результате которой многократно изменя-
лись условия воспроизводства. Ключевыми 
среди этих изменений были становление пло-
тин и гидроузлов: Цимлянского гидроузла  
в 1952 г., Николаевского и Константиновского 
гидроузла в 1974 г. и 1982 г., соответственно. 
К значительным изменениям в структуре гид-
робиологических сообществ и ихтиоценозов 
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Annotation. During the history of monitoring fishing and population parameters of the Black Sea-Azov 
pontic shad, researchers have identified 9 periods of structural organization of the population, mainly 
due to anthropogenic transformation of the reservoir. The paper presents updated results of  an  assess-
ment of stock dynamics, fishing mortality, and an analysis of the specifics of fishing organization in the 
Kerch Strait and the Don river in 2020-2024. The results of stock assessment showed that the biomass 
of the commercial pontic shad stock was partially determined by the level of fishing mortality, and 
continues its downward trend starting since 2021, with signs of overfishing. Commercial catches in  the 
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a deterioration in the structure of the commercial population (its abundance and structural diversity) 
in 2021 and the subsequent restoration of the structure of the commercial population in 2022-2024.
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привело вселение хищного гребневика мне-
миопсис Mnemiopsis leidyi в Азовское море,  
в результате чего произошло значительное 
снижение численности популяции анчоуса – 
основного кормового объекта сельди [8; 9; 10].

В первый этап (1920-1930 гг.) до антропо-
генной трансформации р. Дон и использования 
его водного стока только на «бытовые» нужды 
населения, численность популяции сельди до-
стигала максимальных значений за рассма-
триваемый период – биомасса промыслового 
запаса составляла 19,7 тыс. тонн. Показатели 
годового вылова в этот период также были мак-
симальными, несмотря на невысокую техноло-
гическую организацию промысла, в среднем 
годовые уловы составляли 5,3 тыс. т [5; 11].

Второй этап (1940-1950 гг.) характери-
зовался значительным снижением числен-

ности популяции сельди, несмотря на вы-
сокую результативность воспроизводства 
в эти годы. Причиной снижения в этот пе-
риод стал прилов молоди сельди в мелкоя-
чейные хамсово-тюлечные ставные невода, 
в результате чего значительно увеличилась 
смертность молоди в период ее ската из  
р. Дон в Таганрогский залив и Азовское 
море на нагул [5]. Биомасса промыслового 
запаса в этот период снизилась более чем  
в 2 раза, относительно предыдущего этапа, 
до 8,6 тыс. тонн. Средняя величина годово-
го вылова в этот период снизилась более чем  
в 4 раза, относительно предшествующего 
этапа, и составила 1,3 тыс. т/год. 

Третий этап (1950-1956 гг.) характери-
зовался значительным ухудшением условий 
естественного воспроизводства, обуславли-

Таблица 1. Многолетние средние показатели запаса, улова, численности пополнения 
популяции черноморско-азовской проходной сельди и объемы водного стока р. Дон  
в период 1920–2019 гг. в условиях различных этапов антропогенной трансформа-
ции Азово-Черноморского бассейна / Table 1. LLong-term average indicators of stock 
biomass, catch volume, recruitment numbers of the pontic shad and the volume of water 
runoff of the Don River during the period 1920-2019 under the conditions of various stages 
of anthropogenic transformation of the Azov-Black Sea basin

* – оценка показателя не выполнялась

Название этапа 
структурной организации 
популяции сельди

Период Сток р. Дон 
в мае, км3

Численность 
сеголеток, 

млн шт.

Численность 
пром. запаса, 

млн шт.

Биомасса 
пром.запаса, 

тыс. т

Уловы,  
тыс. т

До зарегулирования стока
«Бытовой» режим Дона 1920-1930 9,4 * 160 19,67 5,3
Разрешение промысла 
ставными неводами 
мелкосельдевых рыб на 
путях ската молоди сельди

1941-1951 8,7 1201,6 70,2 8,6 1,3

После зарегулирования стока
Введение в эксплуатацию 
Цимлянского ГУ + ставные 
невода

1952-1956 3,3 853,4 26 1,94 0,5

Запрет промысла ставными 
неводами на путях ската 
молоди сельди

1957-1973 3,1 760,3 50 4,2 0,9

Постройка  
и функционирование 
Николавского  
и Константиновского ГУ

1974-1988 2,55 240 9,8 0,69 0,29

Вселение в Азовское море 
гребневика 1989-1993 2,8 154,1 5,2 0,37 0,09

Запрет промысла 1994-2004 2 * 3,1 0,22 нет
Период умеренного 
восстановления после 
коллапса численности 
популяции

2005-2014 1,81 42,9 13 1,56 0,038

Реорганизация 
промысла вследствие 
административных 
изменений (присоединение 
Крыма)

2015-2019 1,66 54,9 15,7 1,9 0,2
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вался строительством Цимлянского гидроузла 
на р. Дон. В этот период отмечено стремитель-
ное снижение результативности воспроизвод-
ства сельди – учитываемая численность сего-
леток за короткий период времени снизилась 
более чем на 30%, относительно предыдущего 
этапа (с 1,2 млрд экз. до 0,85 млрд экз). При 
этом существенное негативное влияние на 
численность пополнения сельди продолжал 
оказывать промысел в Таганрогском зали-
ве ставными неводами мелко-сельдевых рыб 
[12]. Уловы сельди сократились в 3 раза, по 
сравнению с предыдущим периодом, и соста-
вили 0,5 тонн.

В четвертый период (1957-1973 гг.) после 
запрета лова хамсово-тюлечными ставными 
неводами наблюдалось увеличение биомас-
сы промыслового запаса и вылова сельди, по 
сравнению с третьим периодом. Средний го-
довой вылов составил 0,9 тыс. т, в некоторые 
годы вылов достигал 1,5 тыс. тонн. Биомасса 
промыслового запаса при этом в среднем со-
ставляла 4,2 тыс. т, а численность сеголеток 
была незначительно меньше, чем в предше-
ствующий период.

Пятый период (1974-1988 гг.) характе-
ризуется строительством и вводом в эксплу-
атацию Николаевского и Константиновского 
гидроузлов, что привело к потере наиболее 
продуктивной части нерестилищ на р. Дон  
и привело к снижению стока р. Дон в весен-
ний период. Это стало причиной ухудшения 
результативности естественного воспроизвод-
ства сельди – численность сеголеток снизилась 
более чем в 3 раза, относительно предыдущего 
периода (с 760,3 до 240,0 млн экз.). Снижение 
результативности воспроизводства привело  
к сокращению биомассы промыслового запаса 
более чем в 6 раз, относительно предыдущего 
этапа (с 4,2 до 0,69 тыс. т), снижению объемов 
годового вылова более чем в 3 раза (с 0,90 до 
0,29 тыс. т).  

Шестой период (1989-1993 гг.) характери-
зовался сукцессиями в экосистеме Азово-Чер-
номорского бассейна, обусловленными все-
лением и развитием планктонного хищника 
полифага гребневика мнемиопсис, который 
выступал в роли кормового конкурента для 
мелко-сельдевых рыб (анчоус, тюлька, шпрот, 
атерина), в результате чего произошел коллапс 
численности этих популяций и более высоких 
уровней трофической цепи (в том числе по-
пуляции сельди). С появлением мнемиопсиса 
удельная остаточная биомасса зоопланктона 
в летнее время составляла 0,052 г/м3 в начале 
лета и 0,02 г/м3 – в середине, что на порядки 
ниже показателей до мнемиопсисного периода 
[13; 14].

В седьмой период (1994-2004 гг.), в ре-
зультате предыдущих ухудшений условий вос-
производства и нагула, популяция черномор-
ско-азовской сельди претерпевала коллапс, 
выражающийся в сокращении потенциала  
к воспроизводству и снижении численности 
промысловой части популяции. К середине 
1990-х гг. промысловый запас сельди находил-
ся на самом низком уровне за весь период на-
блюдений и составил всего 150 т, в результате 
чего в 1994 г. был введен запрет на ее промыш-
ленный вылов. В период с 1996 по 1997 гг. вы-
лов был возобновлен, в связи с благоприятным 
прогнозом ее пополнения. Однако этот про-
гноз не оправдался и промысел в конце 1997 г. 
был вновь закрыт. В результате полного запре-
та промысла, к 2005 г. произошло умеренное 
восстановление численности популяции – био-
масса промыслового запаса стала достигать  
0,5 тыс. т, после чего промышленное рыболов-
ство было возобновлено на щадящем уровне  
с бассейновой квотой 90 т (Россия – 63 т, Укра-
ина – 27 т). [7; 15; 16].

В восьмой период (2005-2014 гг.) от-
мечалось постепенное самовосстановление 
популяции сельди – меры искусственного 
воспроизводства не предпринимались. Ос-
новными факторами, оказавшими благо-
приятное влияние на увеличение числен-
ности сельди в этом период, по мнению 
исследователей, стали: улучшение условий 
зимовки в Черном море (благоприятные 
температуры и доступность объектов пита-
ния), относительное увеличение численно-
сти пополнения (до 117 млн экз. в 2013 г.), 
низкая интенсивность промысла (средний 
годовой вылов составил 0,038 т, в отдельные 
годы достигал 0,07 т). Биомасса промысло-
вого запаса в этот период постепенно увели-
чивалась с 0,5 до 3,2 тыс. т [1].

Девятый период (2015-2019 гг.) харак-
теризуется значимыми административными 
изменениями в регионе. В первую очередь 
эти изменения коснулись реорганизации 
промысла в Керченском проливе, в результа-
те присоединения Крыма к составу России. 
В результате административных изменений 
значительно увеличилась промысловая на-
грузка на популяцию сельди, годовые уловы 
стали достигать более 0,2 тыс. т, при этом 
отмечается устойчиво высокий уровень 
ННН-промысла в регионе [3]. Другим серьез-
ным изменением было начало строительства 
Багаевского гидроузла в 2018 г., после вво-
да в эксплуатацию которого для популяции 
сельди может быть полностью прекращен 
доступ ко всем доступным до этого момента 
нерестилищам на р. Дон. 
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Учитывая рассмотренную историю измене-
ния структурной организации популяции чер-
номорско-азовской сельди, для совершенство-
вания мер рациональной эксплуатации запаса, 
актуальным является изучение современного 
состояния ее популяции и особенностей ор-
ганизации ее промысла в период 2020-2024 
годов. При этом важным аспектом исследова-
ния является изучение произошедших адми-
нистративных изменений в организации про-
мысла в Запорожской и Херсонской областях,  
в результате их присоединения к составу Рос-
сии, а также денонсации Российско-Украин-
ской комиссии, которая осуществляла регули-
рование промысла сельди до 2021 года. 

Целью данной работы является оценка 
пространственной структуры промысла и био-
массы промыслового запаса популяции черно-
морско-азовской сельди в период 2020-2024 
годов.  

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Анализ структуры и динамики промысла 

выполнен на основе материалов статисти-
ки Азово-Черноморского территориально-
го управления Росрыболовства за период 
2020-2024 годов. При анализе обрабатыва-
лись 5-дневные агрегативные сводки каждо-
го субъекта ведения промысла, в зависимо-
сти от их территориальной принадлежности. 
Промысловая статистика обрабатывалась для 
районов: Черное море (Краснодарский край), 
Черное море (Крым и Севастополь), Азовское 
море (Краснодарский край), Азовское море 
(Ростовская область), Азовское море (Крым), 
Азовское море (Херсонская, Запорожская об-
ласть, ДНР).

Оценка биомассы промыслового запаса 
черноморско-азовской проходной сельди вы-
полнялась двумя способами: моделью JABBA 
(модель Шефера в упрощенной реализации 
«catch-only») [4; 17] и валидировалась при по-
мощи оценок методом прямого учета по ре-
зультатам осенней траловой съемки донным 
тралом в Азовском море в момент нагула [18; 
19]. Апробация данного решения ранее вы-
полнена авторами работы относительно более 
простой модели CMSY [4].

В отличие от ранее выполненной работы на 
модели CMSY, применено более современное 
решение для продукционного моделирования –  
JABBA, которое позволяет выполнить более 
тонкую априорную параметризацию модели  
в условиях дефицита информации. В ходе пара-
метризации модели JABBA были определены ди-
апазоны допустимых параметров: 

– r = [0,16; 0,50], в соответствии с рекомен-
дациями для средне-цикловых видов рыб [20];

– K = [3200; 6400], в соответствии с мак-
симальной оценкой биомассы промыслового 
запаса для периода исследования методом пря-
мого учета и теоретически возможной емко-
стью среды, соответствующей максимальной 
биомассе × 2;

 – неопределенность оценки улова catch.cv = 
0,2, колебания неопределенности – случайным 
образом относительно оценки, catch.error = 
random (т.к. оценка ННН-промысла уже вклю-
чена в величину вылова и ошибка в показателе 
улова может быть как в большую так и в мень-
шую сторону);

– B/BMSY = [0,3 ± 0,15 CV] в 2005 г., в соответ-
ствии со снятием запрета промысла в 2005 г.  
и приближенной оценкой состояния запаса 
вблизи или ниже граничного ориентира Blim  
в этот год.

Оценка размерных биологических харак-
теристик популяции сельди выполнена на 
основе уловов в осенний период каждого 
года периода 2020-2023 годов. Учетные обло-
вы выполнялись при помощи донного трала 
конструкции ГосНИОРХ размером по верх-
ней подборе 25 м, ячеей в кутке 6,5 мм. Для 
формирования вариационного ряда состав-
лялась выборочная совокупность способом 
случайного отбора из уловов [21]. Для ана-
лиза структуры популяции вариационный 
ряд разделялся на две составляющие: сего-
летки (особи длиной до 14 см, в соответствии  
с работой И.Д. Козоброд с соавторами [22])  
и промысловую часть популяции длиной бо-
лее 15 см. Данные за 2024 г. в работе не пред-
ставлены по причине поломки судна в момент 
выполнения траловой съемки, в результате 
чего была выполнена лишь часть простран-
ственной сетки станций, не позволяющая 
репрезентативно оценить биологические ха-
рактеристики всей популяции сельди. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Динамика вылова сельди в Азово-Черномор-

ском бассейне в период 2020-2024 гг. по меся-
цам представлена на рисунке 1. Основной пик 
промысла сельди, как и в предыдущие годы, 
происходил в мае во время миграции сельди  
в р. Дон. Зимний и ранний весенний промысел, 
который осуществляется преимущественно  
в Керченском проливе, был более равномер-
ным и не демонстрировал пиков вылова. Наи-
больший месячный улов отмечен в мае 2022 г.,  
составил 99,9 тонн. Динамика промысла  
в 2023 г. значительно отличалась от других 
лет – пик месячного вылова пришелся на март, 
а не на май, что объясняется низкой интен-
сивностью промысла в весенний период из-за 
погодных условий (ветровые нагоны и дожди 



77

www.vniro.ru BIORESOURCES AND FISHERIES

Fisheries • № 3 • may-june 2025

затрудняли осуществление промысловых опе-
раций закидными неводами в дельте р. Дон, 
кроме того, отмечались низкие температуры 
воды (до комфортных для сельди 14 0С, вода 
прогрелась только в начале мая)).

Детализированная динамика промысла от-
дельно в р. Дон (апрель-июнь) и Керченском 
проливе (январь-апрель, ноябрь-декабрь) 
представлена на рисунке 2. Как было отмече-
но ранее, наиболее результативный промысел 
сельди осуществлялся в мае в р. Дон, за ис-
ключением 2023 года. Наибольшие уловы в р. 
Дон за 5-дневные периоды отмечены в первой  
и последней декаде мая 2020 г. – 37,3 и 38,5 т/ 
5 дней промысла, соответственно. Максималь-
ные уловы в Керченском проливе отмечались  
в феврале и марте, максимум улова достиг  
21,9 т/5 дней промысла в марте 2023 года. 

Распределение уловов в Керченском проли-
ве и в р. Дон представлено на рисунке 3. В пе-
риод 2020-2022 гг. уловы в р. Дон и Керченском 
проливе не имели значимых расхождений, од-
нако в 2023 г. более 65% от общего годового 
вылова было выполнено в Керченском проли-
ве, а в последующий 2024 г. более 80% уловов 
приходилось на р. Дон. 

Результаты моделирования биомассы про-
мыслового запаса, промысловой смертности 
и оценки граничных (lim) и целевых (MSY) 
ориентиров управления выполненные, в соот-
ветствии с рассмотренной методикой, на ППП 
«JABBA» представлены на рисунке 4. Получен-
ные результаты моделирования удовлетвори-
тельно согласуются с ранее выполненными 
оценками на трендовой модели и оценками 
прямым учетом [4].

Как было рассмотрено ранее (табл. 1), био-
масса промыслового запаса популяции сель-
ди постепенно возрастала начиная с 2006 г. 
и достигла значений превышающих целевой 
ориентир, соответствующий максимальному 
устойчивому улову в 2011 году. Биомасса про-
мыслового запаса находилась незначитель-
но выше целевого ориентира управления до-
статочно продолжительный период времени 
(2011-2020 гг.), после чего отметился тренд 
постепенного снижения биомассы запаса  
в буферную зону между целевым и граничным 
ориентирами управления в период 2021-2024 
годов.

Динамика биомассы промыслового запаса 
частично обуславливалась уровнем промыс-
ловой убыли. В период роста и стабилизации 
биомассы промыслового запаса выше целевого 
ориентира (2004-2015 гг.) показатели промыс-
ловой убыли были значительно ниже уровня 
целевого ориентира управления. Однако, на-
чиная с 2016 г., наметился тренд устойчивого 

роста показателей промысловой убыли, и уже 
в 2017 г. они превысили значения целевого 
ориентира, а в 2021 г. – и значения гранично-
го ориентира управления. В результате роста 
уровня промысловой убыли, начиная с 2021 г.,  
отмечен тренд постепенного снижения био-
массы промыслового запаса ниже значений це-
левого ориентира.

Размерная структура популяции сельди  
в осенний период в Азовском море представ-
лена на рисунке 5. Распределение в размерных 
рядах имело стандартную бимодальную форму 
с двумя пиками, характерную для популяций 
с высокой численностью пополнения, реги-
стрируемой в год учета промыслового стада. 
Бимодальность распределения размерной 
структуры популяции обуславливалась спосо-
бом учета и высокой численностью сеголеток 
относительно промысловой части популяции –  
донный трал с ячеей 6,5 мм имеет низкую се-
лективность и способен облавливать особей 
длиной от 4 см. 

Детальное рассмотрение размерной струк-
туры популяции указывает на высокую (отно-
сительно промыслового стада) численность 
пополнения в 2020-2022 гг. и некоторое сни-
жение доли пополнения в 2023 году. При этом 
нетипичным является снижение доли промыс-
ловых особей в 2021 г. и отсутствие характер-
ного «пика» численности особей размерной 
группы 16-18 см. Несмотря на такое ухудшение 
размерной структуры промыслового стада,  
в 2021 г. в последующие годы размерная струк-
тура популяции смогла вновь восстановиться  
и характеризовалась наличием второй модаль-
ной группы 16-18 см. 

Соотношение численности группы сеголе-
ток и промысловой части популяции сельди  
в осенний период, по результатам учетной съем-
ки, представлено на рисунке 6. Соотношение 
сеголеток и особей группы промыслового ста-
да характеризовалось устойчивой пропорцией 
за исключением 2021 г., когда было отмечено 
снижение численности промысловых особей 
до 21,8% (среднее значение за 2020-2024 гг. –  
37,0%), относительно всех регистрируемых 
особей сельди в учетное орудие лова. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Динамика промысла в Керченском проли-

ве указывает на сохранение двух различных 
этапов осуществления промысла: в момент 
совершения зимовальной миграции из Азов-
ского моря в Черное море (ноябрь-декабрь)  
и при обратной миграции сельди на нерест 
через Керченский пролив в феврале-марте  
(рис. 1, 2). Анализ месячной динамики про-
мысла указывает на наличие устойчивого 
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пика вылова в мае каждого года (в момент 
нерестовой миграции в р. Дон). Динамика 
вылова в другие месяцы не характеризуется 
систематичностью и, вероятно, обусловлена 
комплексом факторов – температурным ре-
жимом (который обуславливает удаленность 
миграции от Керченского пролива в Черное 
море), сроком миграции основного кормово-
го объекта, за которым мигрирует сельдь, ус-
ловиями организации промысла [1; 6; 23; 24]. 
При этом следует отметить нехарактерно вы-
сокие значения уловов сельди в январе, марте 
и начале апреля в 2023 г. в Керченском про-
ливе (рис. 2), что, вероятно, было обусловлено 
особенностями температурного режима этого 
года и зимовкой сельди в более близких аква-
ториях Крымско-Кавказского шельфа к Кер-
ченскому проливу (что и обусловило практи-
чески непрерывный промысел в Керченском 
проливе с высокой результативностью).

При анализе динамики промысла по дан-
ным 5-дневной отчетности очевидным ста-
новится наличие связи между интенсивно-
стью нерестового и зимовального хода сельди  
и температурными показателями, обуславли-
вающими постепенное нарастание и сниже-
ние уловов, по мере повышения или снижения 
температуры воды, в зависимости от сезонно-
сти, что отмечалось и ранее [6; 23]. При этом 
межгодовая изменчивость в динамике уловов, 
вероятно, является случайной и обусловлена 
исключительно интенсивностью и плотностью 
миграционного хода. 

Рисунок 1. Динамика вылова черноморско-
азовской сельди в период 2020-2024 годов
Figure 1. Dynamics of catch of pontic shad  
in the period 2020-2024

Рисунок 2. Динамика промысла сельди 
пассивными орудиями лова в низовьях р. Дон (а) 
и в Керченском проливе (б) в период 2020-2024 
годов
Figure 2. Dynamics of pontic shad fishing with net 
fishing gear in the lower reaches of the Don River 
(a) and in the Kerch Strait (b) in the period 2020-
2024

Рисунок 3. Пропорция (%) вылова черноморско-
азовской сельди в Керченском проливе  
и низовьях р. Дон в общем улове в 2020-2024 
годов
Figure 3. Proportion (%) of pontic shad  
catch volume in the Kerch Strait and the lower 
reaches of the Don River in the total catch  
in 2020-2024
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Пропорция вылова сельди в Керченском 
проливе и низовьях р. Дон (рис. 3) свидетель-
ствует об устойчивом соотношении региональ-
ных уловов в 2020-2022 годах. Однако в 2023 г. 
большая часть уловов сельди была выполнена  
в Керченском проливе, в то время как в 2024 г. –  
в р. Дон. Причинами таких нетипичных откло-
нений были не биологические особенности,  
а специфика организации промысла: в 2023 г. 
произошло общее снижение количества про-
мысловых усилий в низовьях р. Дон, а с се-
редины 2024 г. был введен запрет промысла  
в Керченском проливе при помощи ставных 
неводов, по причине административных огра-
ничений на использование лодок для сете-по-
становок. 

При этом некоторый интерес вызывают 
низкие значения уловов сельди в Херсонской, 
Запорожской областях, ДНР и ЛНР. Несмотря 
на вхождение этих территорий в состав Рос-
сии в 2022 г., в статистике улова зафиксиро-
ван прилов сельди в 2023 г. – 0,28 т, в 2024 г. –  
0,5 т для данных акваторий. При этом в преды-
дущие годы действия Российско-Украинской 
комиссии, уловы на этих акваториях достигали 
3-5 тонн.   

Результаты моделирования продукционной 
моделью (рис. 4) значительно не отличаются 
от результатов на трендовой модели, получен-
ных ранее для более короткого периода иссле-
дования 2004-2020 г. [4]. Однако, в отличие  

от ранее полученных результатов, следует отме-
тить продолжение тренда снижения биомассы 
промыслового запаса в 2020-2024 гг. и тренда 
роста уровня промысловой смертности выше 
граничного ориентира управления в эти годы. 

Анализ размерной структуры популяции 
(рис. 5, 6) указывает на ухудшение размерной 
структуры промыслового стада в 2021 году. Од-
нако размерная структура популяции смогла 
восстановиться в последующие годы, что ука-
зывает на высокую пластичность данного вида 
и способность к быстрому восстановлению 
недостающих размерных (возрастных) групп  
за счет особей группы пополнения и механиз-
мов саморегуляции. 

Результаты анализа указывают на отсут-
ствие значимых отличий состояния популяции 
сельди в 2020-2024 гг., относительно ранее вы-
деленного периода структурной организации 
популяции сельди в 2015-2019 гг., вследствие 
реорганизации промысла в Керченском проли-
ве (табл. 1). Несмотря на отсутствие значимых 
отличий в структурной организации популя-
ции, на момент выполнения этого исследова-
ния, в ближайшие годы после введения в экс-
плуатацию Багаевского гидроузла в 2025 г.  
[25] следует ожидать ухудшение эффективно-
сти воспроизводства сельди в р. Дон [26], что 
может привести к снижению численности не-
рестовой популяции уже на горизонте 1-2 цик- 
лов воспроизводства.

Рисунок 4. Результаты продукционного моделирования на JABBA: а) – оценки биомассы промыслового 
запаса (B), целевого ориентира биомассы, соответствующей максимально устойчивому вылову (BMSY) 
и граничный ориентир по биомассе промыслового запаса (Blim); б) – оценки промысловой убыли (φF), 
граничного (Flim) и целевого ориентира управления (FMSY). Оценки выделены по «схеме светофора», 
индицирующей состояние показателя относительно ориентиров управления.
Figure 4. The results of production modeling at JABBA: a) – estimates of the fishing stock biomass (B),  
the target reference point of the biomass corresponding to the maximum sustainable yield (BMSY)  
and the limit reference point for the fishing stock biomass (Blim); b) – estimates of the fishing mortality (φF),  
the limit reference point (Flim) and the target reference point (FMSY). The estimates are allocated 
according to the «traffic light scheme», indicating the status of the indicator relative to the reference points.
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ВЫВОДЫ
1. Промысловое изъятие сельди в р. Дон  

и Керченском проливе было относительно рав-
номерным в 2020-2022 гг., в 2023 г. большая 
часть вылова была осуществлена в Керченском 
проливе, в 2024 г. – в р. Дон.

2. Динамика промыслового изъятия  
в 2020-2024 гг. характеризовалась наличи-
ем выраженного пика уловов в мае. Уловы  
в зимние и весенние месяцы не характери-
зовались наличием системности и были обу-
словлены условиями организации промысла  
и интенсивностью нерестовой и зимоваль-
ной миграции, в зависимости от температур-
ной динамики.

3. В 2023 г. отмечены нетипично высокие 
уловы сельди в марте и низкие уловы в мае.

4. Отмечено продолжающееся снижение 
биомассы промыслового запаса сельди и при-
знаки перелова в 2020-2024 годах.

5. Размерная структура популяции сель-
ди свидетельствует об ухудшении структуры 
промыслового стада в 2021 г. и снижении про-
порции численности промысловых особей от-
носительно сеголеток. В 2020, 2022, 2023 гг. 
размерная структура популяции соответство-
вала многолетним представлениям.
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