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ВВЕДЕНИЕ
Данная работа является продолжением ис-

следования ЕО начатого в [4], где показано 
массовое появление недоминантного феноти-
па «Рекорды» (табл. 1 и рис. 5, рис. 10), кото-
рое полностью соответствует ситуации, рас-
смотренной в работе [3], когда по результатам 
наблюдений и математического моделирова-
ния генетической структуры популяционно-
го континуума енисейского муксуна стал бес-
спорным факт восстановления численности 
популяции, если не до уровня ёмкости среды, 
то, как минимум, крайне близкого приближе-
ния к ней, в случае появления носителей рецес-
сивной гомозиготы на Верхних Нерестилищах 
в конце 1970-начале 1980-х годов.

В случае математического моделирования 
популяционного континуума ЕО, когда вос-

станавливалась динамика его ядра – полупро-
ходного осетра, представляющего доминант-
ную гетерозиготу Аа (рис. 2.б), также имеем 
подобный результат восстановления в виде 
аналогичного характера выхода на ёмкость 
среды или приближения к ней по биомассе  
«Рекордов» в конце 2000-х гг. и общей биомассы 
континуума в конце 1980-х – начале 1990-х гг.  
(рис. 12). Причем, как это легко заметить, био-
масса «Рекордов» в общем случае, пусть и с не-
которой задержкой, пропорциональна общей 
биомассе – R = 0,691.

Положение, в котором сейчас находится по-
пуляционный континуум ЕО и на сколько хва-
тило ему ресурса восстановления, более чем 
конкретно показано на рисунке 6 [4] и на 3D 
иллюстрациях, где отражена динамика общей 
биомассы (Biom) и вылова (Cap) (рис. 13.А)  
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и фазовый 3D портрет (половозрелые – Adl, не-
половозрелые - Sub, вылов Сар) (рис. 13.Б). Со-
ответствие фаз динамики цикла фазового 3D 
портрета отмечено одинаковыми символами.

При анализе особенностей промысла ЕО, 
несмотря на охранительные исследования  
в том или ином виде подобных «Замена капро-
новых сетей монофильными – реальная мера 
по сокращению прилова молоди осетра», лег-
ко заметить следующую тактику после 1920 г.: 
 ряд резких подъемов объемов вылова имен-
но неполовозрелого ЕО и следующие за ними  
запреты на несколько десятилетий (табл. 1). 

Это полная аналогия функционирования 
Переложной системы земледелия, где «Срок 
использования «отдохнувшей» земли (зале-
жи) составлял 3-5 лет. Время восстановления 
залежи в идеальном варианте – до 25 лет» [1]. 
Действительно, здесь совпадает все вплоть до 
периода эксплуатации участка, только за ис-
ключением одного ключевого отличия – отсут-
ствия возможности перехода на другой участок 
из числа задействованных в системе.

Именно как раз такого перехода промысел 
ЕО себе позволить не может – нет запасного 
участка для перехода и оставалось всегда толь-
ко одно – вводить запрет (рис. 14). Получается, 
что за столетний период 1924-2024 общий срок 
запретов был 60 лет или «Золотая Пропорция».

Здесь необходимо сделать пояснение: ре-
ально действовали и притом частично всегда 
был вылов в ~ 40 т [12], только первые два 
запрета, ибо, начиная с развала СССР, произо-
шел безудержный рост потребительского лова, 
вызванный сначала безработицей, а затем пе-
решедший в конкретный бизнес в виде НОО – 
«незаконный оборот осетра».

Последние факты свидетельствуют об отк- 
ровенно стохастическом управлении про-
мыслом методом «до падения максимума 
промусилия», без учета демографических па-
раметров (табл. 2) популяционного конти-
нуума ЕО, и система «ЕО – Промысел» реаль-
но относится, с позиций теории управления,  
к типам «ненаблюдаемых» и «неуправляемых» 

Таблица 1. Годы запрета на вылов Енисейского осетра /  
Table 1. The years of the ban on catching Yenisei sturgeon

№ Годы

1 1947-1953

2 1971-1991

3 1998-настоящее время

Таблица 2. Демографические параметры Енисейского осетра /  
Table 2. Demographic parameters of the Yenisei sturgeon

Число потомков на особь Ro 443,7

Время генерации Tgen 47,65

Экспоненциальная скорость роста ~ Рв r 0,1279

Мультпликативная скорость роста ~ 1 + Рв l 1,1365

Рисунок 12. Динамика биомассы «Рекордов»  
и общей биомассы ЕО 
Figure 12. Dynamics of the biomass  
of the «Records» and the total biomass of the EO

Рисунок 13. А – Неустойчивый 3D фокус;  
Б – фазовый 3D портрет 
Figure 13. A – Unstable 3D focus;  
B – phase 3D portrait
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и такой «козырь», как «Самоорганизация», 
ассоциирующейся с рыночной экономикой,  
и в ряде случаев играющий положительную 
роль, здесь пока не работает.

Однако в отмеченных непериодических 
колебаниях, представляющих последний 
этап перехода от детерминизма к полной сто-
хастике, уже не детерминизма, но еще и не 
стохастика, есть весьма любопытные момен-
ты, отражающие сложную зависимость дина-
мики между переменными: половозрелые –  
Adl, неполовозрелые – Sub и скорость изме-
нения общей биомассы dB в виде 3D фазового 
портрета (рис. 15). Здесь разность дат в вер-
шинах петель (экстремумы фазовой кривой) –  
«овалы», отражающие поворотные момен-
ты динамики указанными переменными,  
составляют 40-60 лет при среднем возрасте 
50 лет. Что, в свою очередь в первом при-
ближении соответствует периоду Волны Кон-
дратьева (рис. 14) и указывает как на связь  
с экономикой – экономическое развитие тре-
бует обеспечения питанием, так и на неко-
торый резонанс между временем генерации 

48 лет (табл. 2) и длиной Волны. Здесь есть 
также удвоенный цикл – 130 лет.

Продолжим анализ особенностей динами-
ки возрастного распределения биомассы ЕО  
в процессе вычислительного эксперимента на 
основе математической модели, на основе ра-
нее используемой модели (2014), дополнен-
ной рядом зависимостей. Вычислительный 
эксперимент необходим для детерминации не-
известного потребительского лова на период 
после 1990 года. В число зависимостей входит 
зависимость падения эффективности промизъ-
ятия от возраста особи и, классическая в рыбо-

водстве, зависимость эффективности выклева 
личинки от возраста самки, которая в нашем 
случае означает следующие факты (рис. 16):
–  самка ЕО, показанная на рисунке 10  

(рис. 4 ч.1), будет иметь 80 стерильных 
икринок из 100;

Рисунок 15. 3D портрет ЕО в координатах Adl, Sub, dB, связь с циклами Волн Кондратьева  
и проекция динамики когорт Енисейского осетра 
Figure 15. 3D portrait of HIM in coordinates D, Sub, dB, connection with Kondratiev wave cycles and 
projection of dynamics of cohorts of Yenisei sturgeon

Рисунок 14. Циклы промвоздействия на ЕО 
Figure 14. Cycles of industrial action on ITS

Рисунок 16. Зависимость эффективности 
выклева личинки от возраста самки 
Figure 16. The dependence of the larval hatching 
efficiency on the age of the female
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–  максимум выклева личинки – в среднем 
10 стерильных икринок из 100 (85-95%  
от потенциального количества) имеют сам-
ки 3-4 генерации;

–  самки первой и малой части 2 генерации 
дают выклев 65-80 икринок из 100.

В качестве критериев верификации исполь-
зуем опросные данные рыбаков, говорящие  
об увеличении в уловах ЕО молоди, падении 
старшевозрастных особей после 2015 г. и со-
кращении числа осетров после 2016 г. со све-
жими ранами от самоловов.

Последний факт амбивалентен, ибо с одной 
стороны он несомненно говорит об уменьше-
нии использования неселективного орудия 
лова, но с другой, учитывая упомянутое в [4] 
«перепрофилирование» потребительского лова  
с осетрины на икру (рис. 7) [4], здесь невоз-
можно отрицать повышение доли исполь-
зования селективных орудий лова (ставные  
и плавные сети).

Кроме того, используем вес осетров, вос-
становленный по фотографиям, представлен-
ным в открытом доступе на сайте ОСП «Бе-
лоярский рыбоводный завод» [22], которые 

несомненно дополняют список «Рекордов»  
за 2015-2021 годы.

Прежде чем переходить к результатам 
моделирования необходимо напомнить ал-
горитм восстановления динамики биомассы 
ЕО, который представляет процесс приня-
тия решений в условиях неопределенности 
на основе критерия Вальда (критерий га-
рантированного результата) – выбор мак-
симального варианта из ряда минимальных 
значений и относится к области игр с приро-
дой. Самый основной критерий – популяция 
должна держать известный вылов без учета 
прочих критериев или условий. Находим са-
мую минимальную биомассу на этом шаге. 
Затем генерируем варианты, последователь-
но исследуя список по всем имеющимся ус-
ловиям: повышается биомасса – оставляем 
вариант; нет – пропускаем. Здесь необхо-
димо, в силу случая «и», применять каждый  
последующий критерий к полученному но-
вому максимуму и выбирать максимальное 
значение, которое уже «держит» все усло-
вия. Т.е. популяция держит все условия.  
Полученный итоговый максимум принять  
за искомое решение.

Итак, в результате проведения вычисли-
тельного эксперимента, на основе вышеу-
казанных сведений, была получена динами-
ка возрастного распределения Lg биомассы 
ЕО (рис. 17), которая представляет вариант 
динамики биомассы ЕО «выдерживающей» 
логическую комбинацию трех условий – ми-
нимальной биомассы (рис. 17.а), увеличения  
в уловах ЕО молоди, падении старшевозраст-
ных особей после 2015 г., сокращении чис-
ла осетров после 2016 г. со свежими ранами  
от самоловов (падение потребительского 
лова) и «выдерживании», пожалуй, един-
ственно известного вылова ЕО на искус-

Рисунок 17. Динамика возрастного распределения Lg биомассы Енисейского осетра с локализаций 
рекордных весов. Обозначения: хх+ - возраст; аххх – длина абсолютная, см; лххх – вес ленского осетра; 
еххх – вес Енисейского осетра; бххх – вес байкальского осетра
Figure 17. The dynamics of the age distribution of Lg biomass of the Yenisei sturgeon from the locations  
of record weights. Designations: xx+ - age; ahxx – absolute length, cm; lxxxx – weight  
of Lena sturgeon; exxx – weight of Yenisei sturgeon; bxxxx – weight of Baikal sturgeon

Рисунок 18. Динамика падения веса рекордных 
экземпляров Енисейского осетра. Значимость 
R – 3,46
Figure 18. Dynamics of weight loss of record 
specimens of Yenisei sturgeon. The significance  
of R is 3.46
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ственное восстановление – в районе деревни 
Сумароково, которая находится в Борском 
сельсовете Туруханского района Краснояр-
ского края, ниже устья Подкаменной Тун-
гуски. На основании источников величина 
данного вылова, с учетом отбраковки экзем-
пляров (неполовозрелые) лежит в пределах 
от 1 до 2 тонн. Несмотря на виртуальный 
характер вылова (в последнее время про-
исходит возврат особей в реку), их тем не 
менее надо выловить. Проверочным шагом 
здесь является оценка «потенциального» 
вылова на станке Сумароково, по данным  
Ю.В. Михалева [12], о вылове нерестового 
стада в реке в период второго запрета и числа 
станков по данным Кытманова. Величина для 
периода 1960-х годах, который в наибольшей 
степени соответствует периоду после 2010 г., 
составляет ~ 40 т (17 станков или от 2 до 3 т) 
в год в основном половозрелых особей. Что 
полностью сопоставимо с долей нерестового 
стада от общего объема, которое приходит-
ся на Сумароково, и с реально-виртуальным 
выловом на искусственное восстановление 
ЕО, который в настоящее время запрещен и 
производится отлов только двух особей для 
ремонтно-маточного стада на ОСП «Белояр-
ский рыбоводный завод» [22]. 

Обсудим критерий «увеличения в уловах ЕО 
молоди, падении старшевозрастных особей по-
сле 2015 г.». Он далеко не однозначен – здесь 
возможны 3 варианта: исчезновение старше-
возрастных, при сохранении числа молоди 
(рис.17.а); сохранении числа старшевозраст-
ных и увеличение молоди; комбинация преды-
дущих вариантов. В настоящей работе исполь-
зуется третий вариант (рис. 17.б).

На рисунке 17.б., помимо уже упомянутой 
в [4] локализации записей рекордных весов на 
«подошвах» когорт, приведены три тренда:

1. Рекордных весов – уравнении регрессии 
при абсолютной значимости R 3.46 (рис. 18), 
говорящей о падении рекордных весов ЕО 
со скоростью ~ 0,5 кг/год – верхняя красная 
линия. Что, в свою очередь полностью под-
тверждается опросными данными рыбаков, 
говорящих об увеличении в уловах ЕО молоди, 
падении старшевозрастных особей после 2015 
года;

2. Абсолютной длины, практически па-
раллельной тренду рекордного веса – нижняя 
красная линия;

3. Рекордных весов в байкальской шкале – 
средняя синяя линия. Данный тренд показан  
с целью иллюстрации факта, что максималь-
ные веса ЕО могут нести потомки байкальских 
осетров, попавших в Енисей в период Мегацу-
нами 12 000 и 128 000 лет назад [2]. Об этом 

более подробно будет сказано, как ниже, так  
и в третьей части работы. 

Аппроксимация трендов влево говорит  
об устойчивом падении рекордных весов ЕО  
с середины 1930 годов. Далее, на рисунке 17. 
голубыми овалами показаны «провалы» био-
массы ЕО, вызванные переловом. О первом 
говорит А.В. Подлесный [14; 15], а о втором – 
Г.И. Рубан [17]. 

Белые прямоугольники на рисунке 17.б. по-
казывают динамику падения длины ЕО [6], что 
также подтверждает увеличение доли молоди 
ЕО в популяции.

Изучив особенности динамики ЕО, вернем-
ся к исследованию генетических аспектов,  
а именно – экспериментальной оценке доли 
«Рекордов». Здесь реальными данными, позво-
ляющими получить количественные значения, 
являются, уже упомянутые в части 1 рабо- 
ты [4], наблюдения В.А. Заделенова, Ю.В. Ми-
халева и М.А. Тюльпанова [20]. Хотя специаль-
ного учета здесь не происходило, зато имеются 
сведения по общему количеству отловленных 
особей и случаям регистрации в этом количе-
стве «Рекордов».

Колеблясь год от года на протяжении 35 лет 
общее количество отловленных половозрелых 
особей от 20+ вокруг значения 500, определя-
ло, в период развития последней когорты ЕО  
за 1957-2010 гг., наличие, с периодикой близ-
кой к кратности генерации ЕО 4-5 лет, по од-
ной особи «Рекордов», являющейся тупорылой 
самкой серой окраски, весом 70-90 кг и длиной 
190-210 см (рис. 5, рис. 10) [4].

Конечно, здесь встает вопрос об уловисто-
сти сети, который неизвестен в подавляющих 
случаях на практике и поэтому нивелируется 
признанием его равным для всех возрастных 
классов, в соответствии с принципом недо-
статочного основания Лапласа теории приня-
тия решений в условиях неопределенности.

Итак, оценка доли «Рекордов». В соответ-
ствии с возрастным распределением смертно-

Рисунок 19. Выживаемость Енисейского осетра
Figure 19. Survival rate of the Yenisei sturgeon
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сти ЕО, построенная кривая его выживаемо-
сти (рис. 19) для особей от 60 + и старше, дает 
оценку их доли среди половозрелых – особи  
от 20+ равную 0,1052.

Это значит, что из 500 шт. надо анализиро-
вать всего только 52,61 особи или 1 особь «Ре-
кордов» приходится на 53 особи от 60 + 

и старше. Что, в свою очередь, эквивалент-
но трехгибридному скрещиванию или кумуля-
тивной полимерии при трех биаллельных ге-
нах (рис. 17), где 8×8 = 64 варианта.

Для определения природы генов вспомним 
приведенную выше характеристику «Рекор-
дов» – как правило самка; серого цвета, тупо-
рылая, вес 70-90 кг и длина 190-210 см.

Ввиду того, что М.Ф. Кривошапкин [9]  
и В.Л. Исаченко [6] приводят для характери-
стики «Рекордов» просто «осетр» без указания 
пола, то этот признак исключим из анализа. 
Также не будем включать в анализ один из при-
знаков вес или длина – оставим вес (рис. 1) [4]. 
Тогда остаются всего три – окраска, пропорция 
рыла и вес.

Далее, так как вес имеет три возрастных 
распределения (рис. 1) [4] и является главным 
фактором анализа, то перейдем к исследова-
нию размерностей градаций признаков – окра-
ска и пропорция рыла.

Традиционно для пропорции рыла ЕО 
(впрочем, как и для всех осетров) выделяется 
две градации – длинно- (85 %) и тупорылый 
(15 %) (рис. 21).

В плане пропорции рыла осетров имеется ее 
зависимость от длины или от возраста, кото-
рые для амурского осетра построены на основе 
данных В.К. Солдатова [18] (длина-пропорция) 
и В.Н. Кошелева [8] (возраст-длина), показаны 
на рисунке 19.а. На рисунке 22.б, где представ-
лены зависимости пропорции рыла от длины 
еще енисейского и обского осетров, видно, что 
выборка енисейского является гетерогенной, 
ибо в ней явно присутствуют экземпляры об-
ского осетра.

Амурский осетр выбран не только в силу 
имеющихся данных В.К. Солдатова [18], но  
и результатов исследований Г.Б. Никольского 
[13] о его сходстве с сибирским, преимуще-
ственно с осетрами «Заобья – пространство  
от Енисея до Колымы»: 

1. По пропорции рыла (рис. 23); при этом 
отличия от обского и байкальского берегового 

Рисунок 20. Число вариантов при кумулятивной 
полимерии
Figure 20. Number of options for cumulative 
polymerization

Рисунок 21. Полупроходные осетры Енисея [28]
Figure 21. Semi-aquatic sturgeons of the Yenisei [28]

Рисунок 22. Зависимости пропорции рыла  
в длине головы от возраста и длины Смита у 
амурского осетра и от длины Смита  
у амурского, енисейского и обского осетра
Figure 22. The dependence of the proportion  
of the snout in the length of the head on the age 
and length of the Smith in the Amur sturgeon  
and on the length of the Smith in the Amur, 
Yenisei and Ob sturgeon
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– «среди особей амурского никогда не бывает 
таких тупорылых … Возможно дальнейшие 
исследования покажут, что амурский осетр яв-
ляется лишь подвидом сибирского»; морской 
байкальский осетр [5] вполне вероятно более 
близок к амурскому;

2. «Спина серовато-желтая, коричневая или 
почти черная. Брюхо и бока ниже бокового 
ряда жучек светлые. Спинной и верхняя часть, 
а иногда и весь хвостовой плавник цвета спи-
ны; грудные, брюшные и анальный – светлые» 
(рис. 24).

В отношении окраски имеется более широ-
кая гамма, которая также ограничена крайни-
ми вариантами – светлый и темный (рис. 25). 
Содержимое данного рисунка несет в себе ответ 
тем исследователям, которые считают окраску 
нерепрезентативным признаком. Рассматри-
ваемые варианты окраски ЕО взяты из одного  
и того же видео [21], снятого Росгвардией  
в районе Игарки, и их уже нельзя объяснить,  
ни характером грунтов, ни цветовым воспри-
ятием. В ровном счете и те варианты окраски, 
что показаны на рисунках 5, 8, 10 [4], определя-
ются генетической вариабельностью ЕО.

Положение дел с количеством градаций 
окраски обусловлено также преобладани-

ем двух цветов – серого и коричневого. Тогда 
имеем уже как минимум 4 варианта окраски 
(табл. 3), которые прекрасно иллюстрируются 
рисунком 26.

Вернемся к полиморфизму ЕО, отмечен-
ному в ч. 1 исследования. П.И. Третьяков [19] 
приводит следующие различия морского (по-
лупроходного) и енисейского (жилого) осетров  
(рис. 27.Т); М.Ф. Кривошапкин [9] дает описание 
такого элемента ЕО, как «Челбаш» (рис. 27.К). 

Таблица 3. Варианты окраски / Table 3. Color options

Светлый Темный

Серый СвСер ТемСер

Коричневый СвКор ТемКор

Рисунок 23. Частоты пропорции рыла
Figure 23. Wing proportion frequencies

Рисунок 24. Амурский, енисейский, байкальский осетр
Figure 24. Amur, Yenisei, Baikal sturgeon

Рисунок 25. Крайние варианты окраски ЕО [21]
Figure 25. Extreme variants of EO coloring [21]
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Морской, он же полупроходной, ЕО ярко 
представлен на рисунке 24. А вот с «Челба-
шем» ситуация более сложная – кроме пра-
вой части рисунка 23 под описание Челбаша 
в Енисее никто из представленных иллюстра-
ций не попадает.

Далее, в первой части исследований Чел-
баш переводился как «косолапый – точнее бра-
кованный, уродливый». Но тут пришли на по-
мощь топонимические аналогии – крымского 
диалекта татарского – Челбаш переводится как 
«Седая Голова»: Чал – масть лошадей – «Чалый», 

Рисунок 28. Длина промвылова: Обь – 105 см, Иртыш – 67 см 
Figure 28. Length of the industrial line: Ob – 105 cm, Irtysh – 67 cm

Рисунок 26. Варианты градиентной окраски Енисейского осетра [21] 
Figure 26. Variants of gradient coloring of the Yenisei sturgeon [21]

Рисунок 27. Единственно существующие сравнительные описания элементов популяционного 
континуума Енисейского осетра по П.И. Третьякову [19] – Т и М.Ф. Кривошапкину [9] – К
Figure 27. The only existing comparative descriptions of the elements of the population continuum  
of the Yenisei sturgeon according to P.I. Tretyakov [19] – T and M.F. Krivoshapkin [9] – K
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Баш – «Голова». Если продолжить в экскурс 
окраски лошадей, то исследования английских 
генетиков обнаружили, что ген, обуславливаю-
щий белесый оттенок, обладает летальным ха-
рактером. Что несомненно сказывается, как на 
ростовых характеристиках, так на пропорциях 
тела Челбаша.

Таким образом, Челбаш только очень кос-
венно может попадать под категорию «мелкого 
или молодого» осетра.

Кроме того, по наблюдениям С.Б. Подушки 
[16], осетр с видовыми пропорциями Челбаша 
оказывается хорошо известен рыбоводам под 
рабочим термином «Кубатый», что отражает 
морфометрический полиморфизм практиче-
ски всех видов осетровых в шкале «длинно-
рылый/тупорылый» – от стерляди до белуги.

Положение дел прояснилось после получе-
ния данных одного из авторов работы Кири-
ченко О.И. [7], предоставившей следующее 
фото (рис. 28.б).

Как легко заметить из сопоставления его  
с байкальским осетром с рисунка 24, иртыш-
ский осетр, относящийся к обь-иртышской 
популяции (рис. 28), внешне представляет мо-
лодую особь байкальского. Что ставит новую 
загадку: чем можно объяснить сходство осе-
тров из разных бассейнов – Обь и Байкал?

Одним из ответов может служить шести-
кратное за последние 600 000 лет существова-
ние единого водного пространства от Маныча 
до оз. Таймыр [2] во время образования под-
порно-ледниковых озер (рис. 29). 

В это время обской осетр проник в Енисей, 
где был известен как Челбаш, а оттуда через 

Ангару (здесь Макаренко [11] отмечал присут-
ствие Челбаша на Кежемском многоостровье) 
в Байкал, где составил популяцию берегового 
осетра. «В Байкале существует две формы осе-
тра, одна из которых более тупорылая, обитает 
преимущественно вблизи берегов на песчаных 
грунтах на глубинах 4-6 м (осетр «бережник»), 
другая – более острорылая, чаще встречается 
на глубине 15-30 м и глубже (осетр «морской»). 
Размеры тех и других осетров в среднем одина-
ковы» [5]. 

Здесь необходимо также заметить, что Чел-
баш имел «островное», точнее – многоостров-
ное распространение или привязку, обуслов-
ленную более низкими скоростями течения, 
подобно Кежемскому многоостровью он был 
распространен на Вороговском и иных много-
островьях Енисея, занимающих не столь боль-
шую долю в гидрографии Енисея.

Такой вывод следует из исследований 
А.Г. Егорова [5], который в 1950-х годах на 
порожистом участке Ангары, в пределах ак-
ватории современного Братского водохра-
нилища, обнаружил осетра морфометриче-
ски подобного длиннорылому енисейскому 
осетру.

Перейдем к детализации рисунка 11. [4]. 
Морфометрический полиморфизм ЕО с дос- 
таточной степенью детальности описан  
и позволяет выделить три биаллельных ло-
куса. Это обеспечит 64 морфотипа (зиготы) 
в таблице Пеннета и определит адекват-
ность выше полученной оценки доли «Рекор-
дов» (зигота OPtTtOPtTt) [4] (табл Пеннета  
рис. 10) у ЕО – 1/53. 

Рисунок 29. Подпорные озера за последние 600000 лет
Figure 29. Retaining lakes over the last 600,000 years



114

ВНУТРЕННИЕ ВОДОЕМЫ www.vniro.ru

Рыбное хозяйство • № 3 • май-июнь 2025 

Для описания таблицы Пеннета необходима 
модель Костицына (Свир-Пас) корректное за-
дание элементов матрицы функций приспосо-
бленностей (МФП). Приведем обозначения для 
задания МФП, в соответствии со цветом текста 
и фона в таблице Пеннета.

Значения элементов матрицы: 
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2 красный – доминант, коричневый – субдоминант

3 желтый фон + черный шрифт – 
экстраординарный «запрещенный» вариант

Енисейский континуум

4 Зеленый и зеленоватый – полупроходной 
(морской) и его аналоги

5 фиолетовый – гетерозигота 
6 Голубой и голубоватый – Челбыш и его аналоги

7 Розовый и розоватый – особи весового 
распределения Г.И. Рубана (рис. 1)

Значения элементов МФП

8 символ М и Р – цвет красный, гетерозигота = λ 
или r (табл. 2)

9 символ – коричневый, Челбаш = 0.5 ÷ 0.8 (λ или r); 
Белый фон = 0.05 ÷ 0.8 (λ или r)

Таблица Пеннета
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