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Фото 1. Авиаучет гренландского тюленя на Белом море с использованием 
беспилотного летательного аппарата, март 2018 года. Подготовка старта БПЛА
Photo 1. Aerial survey of the Greenland seal in the White Sea using an unmanned aerial 
vehicle, March 2018. Preparation of the UAV launch
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Аннотация. С 2009 года в России прекращен промысел гренландского тюленя (ГТ), однако 
продукция щенков в беломорской популяции продолжает оставаться низкой. Рассмотрены 
опубликованные сведения о питании ГТ, энергетических затратах на размножение, состоя-
нии кормовой базы для выяснения причин низкой продукции детенышей. Показано, что сам-
ки ГТ, как и все представители отряда ластоногих, имеют высокие затраты на потомство. Для 
успеха следующего размножения самкам необходимо набрать более 85% массы тела. Крити-
ческим фактором для самок ГТ, обеспечивающим успешную продукцию детенышей, является 
высокочисленные поколения нерестовой мойвы. Напряженная пищевая конкуренция за мой-
ву с высокочисленными поколениями атлантической трески снижает возможность самок ГТ 
успешно подготовиться к размножению. Показано также, что прекращение промысла ГТ выз- 
вало изменение внутрипопуляционной структуры, постарение популяции, увеличение доли 
К-стратегов, что также снижает репродуктивный потенциал популяции.  

Ключевые слова: гренландский тюлень, продукция щенков, кормовая база, треска, мойва, 
внутрипопуляционная структура, r-K-отбор
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Annotation. Since 2009, the harp seal (HS) trade in Russia has ceased; however, pup production  
in the White Sea population remains low. Published data on HS nutrition, the energy expenditure 
on reproduction, and the state of the food supply are reviewed to identify the causes of low pup 
production. It has been shown that GT females, like all representatives of the pinniped order, have 
high costs for offspring. To successfully reproduce, females must gain over 85% of their body weight. 
The high costs of HS reproduction place high demands on the provision of food resources for breed-
ing females. A critical factor for HS females, ensuring successful pup production, is the abundant 
generations of spawning capelin. Intense food competition for capelin with abundant generations  
of Atlantic cod reduces the ability of HS females to successfully prepare for reproduction. It was also 
shown that the cessation of the GT fishery caused a change in the intrapopulation structure, popu-
lation aging, and an increase in the proportion of K-strategists, which also reduces the population’s 
reproductive potential.
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ВВЕДЕНИЕ
Продуктивность и устойчивость морских 

экосистем обеспечивается разнообразием со-
ставляющих экосистему элементов, стремя-
щихся к установлению динамического равнове-
сия на основе трофических взаимоотношений. 
Важную роль в установлении динамического 
равновесия экосистемы играют морские мле-
копитающие, и, в частности, гренландский 
тюлень (ГТ) – наиболее массовый хищник эко-
системы Белого и Баренцева морей.

Беломорская популяция ГТ длительное вре-
мя подвергалась интенсивному промыслово-
му воздействию, а продукция промысла (жир, 
мясо, шкуры) широко использовалась в на-
родном хозяйстве России и Норвегии. К концу 
20-го века промысел ГТ в России постепенно 
угасал из-за экономических проблем с перера-
боткой продукции промысла и по причине раз-
рушения экономических связей, последовав-
ших за разрушением СССР. С 2009 г. в России 
он был полностью прекращен после законода-
тельного запрета добычи белька.

Логически можно было бы предположить, 
что численность популяции ГТ будет расти  
и быстро достигнет высокого «допромыслово-
го» уровня. Однако в действительности этого 
не наблюдается. Более того, уже в 2003-2005 гг.  
резко, почти в 3 раза, сократилась рождаемость 
ГТ в Белом море. Что же происходит? Почему 
популяция не растет? В чем же причины это-
го? В данной статье мы постараемся ответить  
на эти вопросы. 

ЧИСЛЕННОСТЬ ГТ: ПРОБЛЕМЫ АВИАУЧЕТА 
И ОЦЕНКИ ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ

До первой половины прошлого века о состо-
янии популяций ГТ можно судить лишь по ста-
тистическим данным о численности добытых 
животных. Надо отметить, что добычу вели 
промышленники лишь двух стран – России  
и Норвегии. Однако, несмотря на это, промы-
сел ГТ был чрезвычайно интенсивный. Это 
особенно касается периода 1920-1930-х годов, 
когда добыча ГТ достигала 200 тыс. особей 
ежегодно, а часто и превышала эту величину 
(рис. 1). Высокий уровень промысла использу-
ется для доказательства высокой «допромысло-
вой» численности популяции, хотя это неверно 
и ниже мы обоснуем нашу точку зрения. 

Первая попытка оценить численность попу-
ляции предпринята в 1928 г. С.В. Дорофеевым 
и С.Ю. Фрейманом [1] по материалам аэрофо-
тосъемок линных залежек. Однако общую чис-
ленность популяции по этим данным оценить 
сложно – для использования этого метода не-
обходимо хорошо знать общее распределение 
животных в ареале в этот период, оценить 

долю залегающих животных на линных залеж-
ках, возрастную структуру залежки ГТ и другие 
вопросы их биологии. 

Поэтому еще в то время Н.А. Смирнов пред-
ложил метод подсчета численности лысуна по 
количеству рожденного приплода. При этом 
он подчеркивал, что лишь многолетние учеты 
могут дать полноценный материал для оцен-
ки численности популяции ГТ и ее структуры.  
Но уже первая аэрофотосъемка детных залежек 
в 1959 г., в течение которой удалось подсчитать 
117 тыс. самок и 13 тыс. детенышей, показала, 

Рисунок 1. Добыча гренландского тюленя 
Россией и Норвегией в 19-21 веках
Figure 1. Harp seal hunting by Russia and Norway 
in the 19th-21st centuries 

Фото 2. Авиаучет гренландского тюленя  
на Белом море с использованием беспилотного 
летательного аппарата, март 2018 года. Самки 
гренландского тюленя с высоты 180 метров
Photo 2. Aerial survey of a Greenland seal  
in the White Sea using an unmanned aerial 
vehicle, March 2018. Female Greenland seals  
from a height of 180 meters
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что «…трудно, а может быть и невозможно 
учесть весь приплод», поскольку на снегу плохо 
виден белек, а в разводьях наблюдалось боль-
шое число самок, которые не видны на фото-
графии [2]. Тем не менее, этот метод использо-
вался исследователями длительное время для 
оценки тенденций многолетних изменений 
рождаемости в беломорской популяции ГТ. 

Более качественные данные по численно-
сти приплода и рожавших самок исследовате-
ли стали получать, когда разработали метод 
мультиспектрального учета ГТ с борта самоле-
та-лаборатории, оборудованного фото-, видео-  
и ИК-аппаратурой [3]. Комплексная фотосъем-

ка по всему маршруту полета позволяла уви-
деть не только всех самок на льду, но и новоро-
жденных бельков. Численность подсчитанных 
щенков оказалась в три раза выше, чем при ис-
пользовании предыдущего метода учета. При 
этом ошибка учета бельков этим методом была 
значительно ниже – около 20%, что позволило 
проводить межгодовые сравнения рождаемо-
сти у ГТ (рис. 2). 

Авиаучет щенков ГТ в течение несколь-
ких лет подряд давал близкие результаты –  
в 1998-2003 годах рождаемость у ГТ держа-
лась на уровне примерно 330 тыс. детены-
шей. Затем она резко снизилась – примерно 
трехкратно в 2005 году и продолжает оста-
ваться на этом уровне практически до насто-
ящего времени [4-5]. 

Понятно, что общая численность популя-
ции вряд ли менялась также резко, как рожда-
емость, поскольку высокой смертности среди 
взрослых животных в эти годы не отмечалось. 
Для оценки общей численности популяции 
в настоящее время используется, принятая  
в ИКЕС, математическая модель, источника-
ми данных для которой служат периодические 
оценки численности рожденных щенков, воз-
растная структура популяции, доля беремен-
ных и яловых самок. Согласно этой модели, 
беломорская популяция гренландского тюленя 
сокращалась с 1980-х годов примерно до 2007 г.,  
после чего предполагался медленный рост 
численности популяции по настоящее время. 
Однако сейчас эта модель вызывает большие 
сомнения из-за нехватки данных о показателях 
рождаемости за последнее десятилетие. В соот-
ветствии с этой моделью, численность популя-
ции гренландского тюленя оценена в 1,5 млн 
(95% ДИ 1,3–1,7 млн) тюленей [6]. 

Эта достаточно общая оценка больше зату-
шевывает, чем объясняет ответ популяции на 
краткосрочные изменения в экосистеме Белого 
и Баренцева морей. Но, прежде чем переходить 
к обсуждению влияния экосистемных измене-
ний на воспроизводство популяции, рассмо-
трим вопрос об энергетических потребностях 
размножающихся самок ГТ. 

ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЕ ПОТРЕБНОСТИ  
РАЗМНОЖАЮЩИХСЯ САМОК ГТ

Затраты ластоногих на размножение не  
у всех видов легко поддаются изучению из-за 
сложностей в наблюдениях за ними, их отлове 
для получения соответствующих измерений.

У северного морского котика (СМК) изучать 
эти вопросы проще, в силу особенностей их био-
логии, и, прежде всего – по причине образования 
постоянных береговых лежбищ в период размно-
жения. Материнские затраты на потомка у самок 

Рисунок 2. Численность приплода ГТ  
по результатам аэрофотосъемки  
и мультиспектральной съемки  
с применением ИК-камеры (с 1998 г.)
Figure 2. The number of GT offspring according 
to the results of aerial photography and 
multispectral photography using an IR camera 
(since 1998)

Фото 3. Маршруты полетов БПЛА над 
залежками гренландского тюленя в марте  
2018 года
Photo 3. UAV flight routes over Greenland seal 
deposits in March 2018
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СМК мы оценивали как затраты на эмбриональ-
ное развитие, определяемые по длине и массе 
новорожденного щенка, и затраты на молочное 
вскармливание, которые оценивались по длине 
и массе сеголетков в конце лактации. Оказалось, 
что северным морским котикам характерны наи-
высшие материнские затраты в пренатальный 
период – они рожают щенка, массой от 10 до 20% 
от собственной массы тела, и за 3-4-х-месячный 
период лактации масса щенка увеличивается 
троекратно [7-11]. 

У ГТ оценить величину материнских затрат 
на потомство оказалось сложнее, посколь-
ку данных о соотношении массы тела щенка  
к массе тела его матери в литературе найти 
не удалось. Поэтому расчет делается на сред-
них показателях массы тела новорожденных 
тюленей и средней массы самок. Такие дан-
ные имеются в работах В.Н. и О.Н. Светочевых 
[12-13]. Так, они сообщают, что средняя длина 
половозрелых самок колеблется год от года –  
в 1996 г. она составила 168,2±1,06 см при мас-
се тела 113,5±2,38 кг; в 1997 г. – 169,8±1.31 см  
при массе тела 120,1±3,03 кг; в 2000 г. – 
169,4±1,15 см при массе тела 118,1±2,47 кг  
и в 2005 г. снизилась до 164,5±1,86 см при низ-
кой массе тела в 102,7±3,33 кг. 

Масса новорожденных щенков в 2001, 2002 
и 2003 годах составляла 11,2±0,29 (n = 31), 
10,4±0,32 (n =25) и  11,2±0,28 (n= 32) кг;  
а после – лактации 34,6±1,49 (n = 13), 
29,3±0,81(n = 22) и 32,5±1,01 (n = 77) кг, со-
ответственно [13].

Таким образом, при средней массе поло-
возрелых самок в 1996-2005 гг. в 102,7-120,1 кг  
соотношение средней массы новорожденного 
щенка к средней массе половозрелых самок 
составит примерно 8,7-10,9%. Лактация у ГТ 

длится примерно 3-4 недели, к концу лактации 
масса щенков увеличивается практически тро-
екратно – до 29,3-34,6 кг, отношение веса щен-
ка к весу матери уже будет 24,4-33,7%. То есть, 
почти 35% материнской массы ассимилирует 
щенок в период своего внутриутробного разви-
тия и молочного вскармливания. 

K.T. Nilssen с соавторами [14] изучали 
сезонную изменчивость массы и кондиции 
тела гренландского тюленя. Для сравнения 
они брали только животных, с длиной тела 
165 см. Они показали, что минимальная мас-
са тюленей была в июне в среднем 79,8 кг,  
к октябрю их масса увеличивалась на 81,5% 
и составляла уже 144,8 кг. В дальнейшем мас-
са тела практически не изменялась вплоть 
до репродуктивного периода в конце фев-
раля-марте. Эти же данные [14] можно про-
читать и в обратном порядке: самки ГТ при 
средней массе 144,8 кг на рождение щенка 
и его молочное вскармливание затрачива-
ют огромное количество энергии, теряя при 
этом в среднем около 81,5% своей массы, ко-
торая к июню составляет в среднем 79,8 кг. 
Очевидно, что для повторного участия в раз-
множении самке гренландского тюленя нуж-
но практически удвоить свою массу в период 
нагула с июня по октябрь. 

Таким образом, имеющиеся данные свиде-
тельствуют о высоких материнских затратах 
гренландского тюленя на воспроизводство. 
Хотя относительная масса новорожденного 
гренландского тюленя несколько меньше, чем 
у морского котика – всего лишь составляет 8,7-
10,9% от материнской массы тела, однако лак-
тация у ГТ длится всего лишь около 3-х недель, 
в течение которой масса щенка также увеличи-
вается троекратно. При таких высоких затра-

Фото 4. Самцы 
гренландского 
тюленя на окраине 
репродуктивной 
залежки
Photo 4. Male 
Greenland seals  
on the outskirts  
of a reproductive 
deposit
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тах на размножение самки ГТ, также, как и сам-
ки СМК, становятся весьма чувствительными  
к факторам внешней среды, и, в первую оче-
редь, к состоянию кормовой базы. 

Впрочем, высокие материнские затраты 
на воспроизводство наблюдаются не только  
у СМК и ГТ, но и у всех ластоногих [15]. 

Очевидно, что высокие материнские зат- 
раты ластоногих предъявляют высокие тре-
бования к обеспечению кормовыми ресур-
сами размножающихся самок. Последствия 
недостатка кормовых ресурсов можно оце-
нить благодаря жесткому «эксперименту»  
по сокращению популяции морских котиков 
на Прибыловских островах (США). К середи-
не прошлого века численность СМК котиков 
там была наивысшей за весь прошлый век – 
около 2 млн особей. Для снижения конкурен-
ции с рыболовством было решено сократить 
численность размножающихся самок, кото-
рых забивали в течение 9 лет [16-18]. Этот 
эксперимент позволил получить уникаль-
ные материалы по репродуктивной биоло-
гии самок СМК. Было показано, что самкам 
характерны многочисленные нарушения 
репродуктивной функции – от неприкрепле-
ния оплодотворенной зиготы к стенке мат-
ки после диапаузы до серьезных нарушений  
в виде замирания плода, рассасывания его  
и даже окостенения плода на разных стади-
ях развития [19]. 

Следует отметить, что нарушения репродук-
тивной функции отмечается не только у СМК. 
Так, у балтийской нерпы частота наступления 
беременности среди овулировавших самок 
составляла в среднем 28,2%, то есть почти  
в 2 раза ниже, чем в канадской Арктике;  
в среднем 25,5% половозрелых самок страда-
ли окклюзией (непроходимостью) одного рога  
и 16,5% – обоих рогов. Доля самок с непроходи-
мостью матки увеличивалась с возрастом, пре-
вышая 57% у самок старше 20 лет. Кроме того, 
были обнаружены также другие нарушения ре-
продуктивной функции у самок нерпы – аборт 
или резорбция плода, замедленное развитие 
плода [20-21].

Таким образом, высокие затраты на воспро-
изводство предъявляют высокие требования 
к обеспечению кормовыми ресурсами раз-
множающихся самок ластоногих. Недостаток 
кормовых ресурсов приводит к нарушению ре-
продуктивной функции у самок, которая вызы-
вает их прохолостание и пропуск размножения 
на 1-2 года или даже больший срок, что было 
показано нами для СМК [22-24]. Пропуск раз-
множения самками, соответственно, приводит 
к снижению общей продукции детенышей в по-
пуляции. 

ПИТАНИЕ И ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЕ  
ПОТРЕБНОСТИ ГТ

Питание ГТ в Баренцевом и Белом морях 
широко исследовалось российскими и норвеж-
скими учеными. Прекрасный анализ многолет-
них исследователей дан в работе G.B. Stensen  
с соавторами [25]. Они показали, что рацион 
ГТ изменяется в зависимости от сезона и гео-
графического положения, но в основном со-
стоит из относительно небольшого количества 
видов, в частности, – мойвы, сайки, атлантиче-
ской сельди, криля (Thysanoessa spp.) и пелаги-
ческого амфипода P. libellula. Особое значение 
сайка и ракообразные приобретают в период 
летнего и осеннего нагула в северной части 
Баренцева моря (май-октябрь). Осенью, с уве-
личением ледового покрова моря, тюлени ми-
грируют на юг, их рацион меняется с преиму-
щественно ракообразных на преимущественно 
рыбу, особенно мойву и сайку. Зимой и ранней 
весной в южных районах Баренцева моря важ-
ной добычей тюленей является сельдь, а так-
же – некоторые другие виды рыб. При низкой 
биомассе мойвы тюлени переходят на питание 
другими видами рыб (рис. 3), в частности –  
на сайку, молодь других тресковых и сельдь [25].

Далее G.B. Stensen с соавторами [25] под-
черкивают, что динамика запасов основных 
кормовых объектов ГТ связана как с климати-
ческими и океанологическими условиями, так 
и с запасами самого ГТ и его пищевого конку-
рента – трески. Они отмечают, что увеличение 
притока теплых вод Атлантического океана 
привело к сдвигу в структуре сообществ и со-

Рисунок 3. Оценка биомассы кормовых видов 
ГТ и атлантической трески в Баренцевом море. 
Указаны сроки «вторжения» тюленей  
к норвежскому побережью и резкого снижения 
производства детенышей (по Stensen et al. [25]).
Figure 3. Estimation of biomass of feed species of 
GT and Atlantic cod in the Barents Sea. The dates 
of the «invasion» of seals to the Norwegian coast 
and a sharp decrease in the production of cubs 
are indicated (according to Stensen et al. [25]).
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кращению площади Баренцева моря, занятой 
арктическими видами. 

На изменение структуры морских сообществ 
повлияло также увеличение в 2000-е годы за-
паса атлантической трески в Баренцевом море, 
явившееся следствием, принятой в тот период, 
стратегии управления запасами трески, и до-
стижение ее самого высокого уровня биомассы 
к 2014 году [26-28]. Увеличение запаса трески 
привело к значительным нарушениям структу-
ры экосистемы Баренцева моря, и, прежде все-
го – к снижению двух основных видов добычи 
гренландского тюленя: мойвы и сайки.

Конечно, экосистема имеет сложную струк-
туру связей между ее элементами, в которой 
часто негативное влияние одних факторов, 
хотя бы частично, перекрывается позитивным 
влиянием других. Так, высокая численность 
трески приводит к снижению запасов одних 
объектов питания ГТ (мойвы, сайки), но при 
этом увеличиваются запасы других (кревет-
ки, молодь трески), что способствует выжива-
нию ГТ в изменчивой морской среде. Поэтому, 
лишь глубокий анализ особенностей биоло-
гии и питания ГТ, с одной стороны, и деталь-
ная информация о динамических изменениях  
в экосистеме северных морей позволит выя-
вить критические факторы, определяющие по-
пуляционную динамику ГТ. 

Таким критическим фактором для ГТ явля-
ются, по нашему мнению, состояние запасов 
мойвы в экосистеме Баренцева моря. Как из-
вестно, баренцевоморская мойва нерестится 
во фьордах Норвегии. После нереста она теряет 
подвижность, медленно отходит от побережья 
и засыпает в понижениях дна Баренцева моря. 
Малоподвижная мойва, при ее высокой числен-
ности, является важным кормовым объектом 
ГТ, позволяющим восстановить энергетику са-
мок после размножения и лактации, в течение 
которых они потеряли более чем 80% собствен-
ной массы. Важность мойвы для питания самок 
ГТ после размножения и лактации была доку-
ментирована, благодаря мультиспектральному 
учету тюленей в начале нашего века [29]. 

Интересно, что при низких запасах мойвы 
наблюдается массовый подход гренландских 
тюленей к берегам Норвегии непосредствен-
но к местам нереста мойвы и сельди. Такие яв-
ления наблюдались в 1987 и 1994 годах, когда 
запасы мойвы были минимальны и недоступ-
ны для ГТ в открытых водах [30]. G.B. Stensen,  
с соавторами [25] подчеркивают, что среди по-
дошедших к берегам Норвегии тюленей в эти 
годы наблюдалась высокая смертность, а так-
же, что при низких запасах мойвы резко сни-
зилась продукция детенышей в популяции ГТ 
(см. рис. 3). 

РЫБОЛОВСТВО КАК ФАКТОР,  
ВЛИЯЮЩИЙ НА ВОСПРОИЗВОДСТВО ГТ

Современный рыболовный флот имеет 
мощности по вылову водных биоресурсов, 
значительно превышающие уровень их есте-
ственного воспроизводства. Бесконтрольное 
его использование может привести к суще-
ственным нарушениям в морских экосистемах. 
Разумеется, современное рыболовство жестко 
регулируется через установление общего допу-
стимого улова (ОДУ), которое разрабатывается 
специалистами отраслевой науки и обсужда-
ется с участием международного сообщества.  
Но иногда и очевидные, направленные на со-
хранение водных биоресурсов, управленческие 
решения могут иметь отдаленные негативные 
последствия. 

Так, именно принятая в начале 2000-х годов 
на международном уровне стратегия управле-
ния промыслом атлантической трески, посту-
лировавшая увеличение или уменьшение ОДУ 
трески не более чем на 15% к уровню преды-
дущего года, привела к значительному росту её 
запасов. И это, положительное для трески ре-
шение, отрицательно повлияло на состоянии 
кормовой базы ГТ, что привело в итоге к сни-
жению продукции детенышей в популяции ГТ 
в настоящее время (рис. 4)

Как мы уже упоминали, запасы мойвы важ-
ны для быстрого восстановления энергетики 
рожавших самок ГТ [29]. На рисунке 4 мож-
но видеть, что, при снижении запасов мойвы  
в 2003 г., рождаемость у ГТ упала в три раза. 
Существенную роль в снижении запасов мой-
вы сыграли, введенные в эксплуатацию рос-
сийскими рыбопромышленниками, наливные 

Рисунок 4. Общий запас трески, мойвы  
и рождаемость гренландского тюленя
Figure 4. Total stock of cod, capelin  
and the birth rate of the harp seal
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рыболовные суда, которые позволили зна-
чительно увеличить эффективность вылова 
мойвы и привели к истощению её запасов. 
Принятие мер по ограничению вылова мойвы 
привело к росту ее запасов к 2008 году. Однако 
к этому времени резко выросли запасы трески, 
которая активно питалась мойвой, необходи-
мой для восполнения энергетических затрат 
рожавших самок ГТ. 

После 2015 г. запасы трески стали постепен-
но снижаться, и наоборот, проявилась тенден-
ция к росту запасов мойвы. Можно было бы 
ожидать роста продукции щенков в популяции 
ГТ. Однако здесь включаются другие внутри-
популяционные факторы, влияющие на репро-
дуктивную функцию популяции, а именно – из-
менения внутрипопуляционной структуры ГТ, 
наблюдающейся после прекращения промысла.  

ИЗМЕНЕНИЕ ВНУТРИПОПУЛЯЦИОННОЙ 
СТРУКТУРЫ ГТ ПОСЛЕ ПРЕКРАЩЕНИЯ 
ПРОМЫСЛА

Как мы указывали выше, многовековой про-
мысел ГТ не приводил к истощению популяции 
(см. рис. 1). Наоборот, на его высокий уровень 
популяция отвечала усиленным размножени-
ем, которое обеспечивало пополнение попу-
ляции, в результате чего её общая численность 
длительное время оставалась стабильной.  
Не оказал катастрофического влияния на вос-
производство популяции и период 1920-1930-х 
годов, когда промысел ГТ часто превышал 200-
250 тыс. особей, а в отдельные годы достигал 
около 450 тыс. особей. 

С чем это связано? Конечно, быстрому по-
полнению популяции способствовало хорошее 
состояние кормовой базы в этот момент. Рыбо-
ловство в этом регионе еще не достигло пика 

своего развития, и ресурсы морских экосистем 
казались неисчерпаемы. 

Но здесь мы хотели бы обратить внимание 
на выводы, которые появились благодаря де-
тальным исследованиям внутрипопуляцион-
ных процессов у СМК. В результате массового 
мечения котиков при рождении и прослежи-
вания их жизненного цикла, анализа материн-
ских затрат на потомство, в зависимости от 
возраста и физических параметров самок, была 
высказана гипотеза об индивидуальных вну-
тривидовых стратегиях самок, которые обра-
зуются в популяции под воздействием r-K-от-
бора. В популяции СМК были выделены особи  
с двумя крайними стратегиями. Самки-r-стра-
теги быстро созревают, часто размножаются, 
но имеют меньшую продолжительность жиз-
ни, в то время как K-стратеги позже созревают, 
не каждый год размножаются, но дольше жи-
вут [7-9; 31-32].

В результате популяционная структура вида 
представляется как континуум индивидов, 
ограниченный особями с крайними r- и K-стра-
тегиями. Такой набор стратегий позволяет по-
пуляции активно адаптироваться в стохастиче-
ской среде обитания, в том числе – реагировать 
соответствующим образом на интенсивный 
промысел. То есть, при интенсивном неселек-
тивном промысле снижается плотность живот-
ных в популяции, снижается внутривидовая 
пищевая конкуренция и преимущество полу-
чают быстроразмножающиеся r-стратеги. Если 
промысел останавливается, увеличивается 
численность популяции, растет популяцион-
ная плотность, возрастает пищевая конкурен-
ция, в результате – преимущество получают 
K-стратеги. Такая флуктуация популяционной 
структуры вида, как набора (соотношения) 

Рисунок 5. Возрастная структура в период интенсивного промысла ГТ и в период его затухания  
(по: Ю.И. Назаренко [37]; В.Н. Светочев, О.Н. Светочева [13]) и промысел суммарно по пятилетиям 
Figure 5. The age structure during the period of intensive fishing of GT and during its attenuation 
(according to: Yu.I. Nazarenko, [37]; V.N. Svetochev, O.N. Svetocheva, [13]) and fishing in total over five years
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особей с r- и K-стратегиями, присуща, видимо, 
всем живым объектам [22-24; 33-36].

Очевидно, что r-K-отбор обеспечивает эф-
фективное использование водных биоресур-
сов. Так, пока объект не востребован человеком  
и его промысел отсутствует, его запасы в океа-
не невелики; в популяции преобладают К-стра-
теги. После начала промысла, снижается плот-
ность вида в среде обитания, растет скорость 
его воспроизводства и в популяции начинают 
преобладать r-стратеги. Изменение интенсив-
ности промысла будет непосредственно отра-
жаться на соотношении r- и K-стратегов. Эти 
процессы будут четко отслеживаться на разных 
этапах развития популяции по изменению в ее 
возрастной структуре, о чем мы сообщали ра-
нее [22-24; 33-36].

Активный мониторинг популяции ГТ  
с средины прошлого века позволил получить 
сведения о возрастной структуре популяции 
при различной интенсивности его промыс-
ла. После периода интенсивного промысла ГТ  
в конце 1940-1950-х гг. возрастная структура 
популяции была смещена в сторону молодых 
самок. Однако суммарная добыча ГТ Россией  
и Норвегией в этот период была, видимо, близ-
ка к уровню пополнения популяции или даже 
превышала его, что потребовало принятия 
ограничительных мер. В 1955 г., в связи с низ-
кой численностью тюленя, было введено ли-
митирование добычи для судового промысла –  
в размере 100 тыс. особей, а в 1963 г. – 60 тыс. 
особей. В 1965 г. Советский Союз прекратил 
судовую добычу ГТ сроком на 5 лет и ограни-
чил прибрежный промысел ГТ населением  
до 20 тыс. приплода (белька, серки) при пол-
ном запрете добычи самок. Ограничение про-
мысла привело к «постарению популяции» уже 
к началу 1970-х годов. В конце 1970-х квоты  
на добычу ГТ вновь увеличились до максимума 
в 82 тыс. особей в 1983 г., что опять вызвало 
омоложение популяции (рис. 5). 

В дальнейшем, с конца 1980-х годов, промы-
сел ГТ постепенно угасал, в связи с экономи-
ческими проблемами СССР, квоты постепенно 
сокращались, снизившись до 35 тыс. особей, 
пока с 2009 г. добыча белька в стране не была 
прекращена законодательно. В итоге популя-
ция постарела – значительно увеличилась доля 
самок-долгожителей (рис. 5).

Таким образом, изменившаяся к началу 21 в.  
структура популяции ГТ привела к постарению 
популяции (преобладанию К-стратегов) и сни-
жению репродуктивного потенциала. Период 
жесткой пищевой конкуренции ГТ с многочис-
ленной треской в 2010-2020-х годах также спо-
собствовал преобладанию К-стратегов среди 
размножающихся самок. Поэтому рост запасов 

мойвы в Баренцевом море в 2022-2024 годах 
пока не привел к взрывному увеличению про-
дукции щенков ГТ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение отметим, что на популяцию 

ГТ воздействуют как внешние факторы (кли-
матические, океанологические, современное 
рыболовство, промысел тюленя), приводящие 
к изменению кормовой базы и, соответствен-
но, энергетической обеспеченности размно-
жающихся самок, так и внутренние факторы 
(популяционная структура вида, как результат 
r-K-отбора), позволяющие с той или иной эф-
фективностью использовать ресурсы кормо-
вой базы для воспроизводства. 

Очевидно, что прекращение промысла ГТ 
ведет к увеличению пищевой конкуренции  
с треской и снижению ее запасов, с одной сто-
роны, и к постарению популяции, увеличению 
доли К-стратегов и снижению уровня продук-
ции детенышей, с другой стороны. Очевидно 
также, что возобновление промысла ГТ снизит 
пищевую конкуренцию с треской, что положи-
тельно отразится на росте ее запасов в Барен-
цевом море. Кроме того, учитывая высокую 
роль мойвы, как основной пищи ГТ, необходи-
мо этот фактор учитывать при прогнозирова-
нии ОДУ мойвы. 

Надо отметить, что промысел ГТ в течение 
нескольких столетий обеспечивал существо-
вание ряда прибрежных поселений архан-
гельских поморов. Остановка промысла ГТ, 
под мощным влиянием «зеленого движения», 
потребовала структурных изменений в соци-
ально-экономической деятельности прибреж-
ных поселков, что в конечном счете привело  
к увеличению интенсивности рыболовства, 
тем самым увеличивая дисбаланс в экосистеме 
Белого и Баренцева морей. 

Эффективное управление запасами водных 
биоресурсов в настоящее время невозможно 
без знаний тонких взаимодействий в морских 
экосистемах. Очевидно, что наиболее эффек-
тивным будет комплексное использование во-
дных биоресурсов, когда промысел морских 
рыб будет сопровождаться регулированием 
численности морских хищников более высо-
кого трофического уровня – морских млеко-
питающих. Возобновление промысла морских 
млекопитающих снижает пресс современного 
рыболовства на запасы морских рыб, снижает 
пищевую конкуренцию между ними, обеспечи-
вая быстрое восстановление их запасов. Вну-
тривидовой r-K-отбор позволяет человечеству 
эксплуатировать популяции морских млекопи-
тающих и рыб при сохранении их численности 
на высоком уровне.  
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