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Аннотация. Нерест охотской сельди Clupea pallasii в 2025 г. имел яркие особенности. Против 
обыкновения, он начался при низких температурах воды (≤2 °С). Однако развитие эмбрионов 
при неблагоприятных температурах (в среднем 3,04 °С) не привело к увеличению их элимина-
ции (6,2%). Потенциальный нерестовый ареал сформировался по I – продуктивному типу, но был 
реализован по IV – малопродуктивному типу: 2/3 нерестилищ располагались на северо-востоке 
ареала. Однако учтенная площадь нерестилищ была близка к максимальной (50,37 км2), были 
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Annotation. The Okhotsk herring spawning season in 2025 had significant features. Unusually,  
it began at low temperatures (≤2 °C). However, embryo development at unfavorable temperatures 
(averaging 3.04 °C) did not result in an increase of their elimination (6.2%). The potential spawn-
ing range developed according to productive type I, but was realized according to low-productivity  
type IV: 2/3 of the spawning grounds were located in the northeast of the range. However, the re-
corded area of spawning grounds was close to the maximum (50.37 km2), with spawning supersi-
tes extending up to 52 km and covering up to 19.7 km2. Contrary to previously identified patterns, 
spawning densities were unevenly distributed: an average of 1.83 million eggs/m2 in the southwest  
and 4.23 million eggs/m2 in the northeast. Population fecundity (173 trillion eggs) was close to maхi-
mal, but spawning stock biomass fell from 2.270 million tons in 2020 to 1.789 million tons in 2025. This  
is likely due to the degradation of spawning grounds: the disappearance of local spawning sites, the 
disappearance of Zostera marina as a spawning substrate, and a 1.6-fold decrease in average specif-
ic vegetation substrate biomass. Therefore, conservative regulatory scenarios for the Okhotsk herring 
fishery must be adhered to in the near future. To adequately account for the stock, outdated vessels 
must be replaced with modern, high-speed, and highly productive ones. This is important, especial-
ly in the context of the ambiguous development of oceanographic processes in the north of the Sea  
of Okhotsk and their direct impact on the formation of herring replenishment.

Keywords: Okhotsk herring population, spawning, northwestern part of the Sea of Okhotsk

For citation: Dulenin A.A., Dulenina P.A., Shershenkov S.Y. (2025). Striking features of Okhotsk herring 
spawning Clupea pallasii in 2025 and their practical consequences // Fisheries. No. 6. Pp. 51-60. 
https://doi.org/10.36038/0131-6184-2025-6-51-60
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сформированы сверхнерестилища протяженностью до 52 км и площадью до 19,7 км2. Плотно-
сти обыкрения, вопреки ранее выявленным закономерностям, распределялись неравномерно:  
в среднем 1,83 млн икр./м2 на юго-западе нерестового ареала популяции и 4,23 млн икр./м2 на се-
веро-востоке. Популяционная плодовитость (173 трлн икр.) была близка к максимальной, но био-
масса нерестового запаса снизилась с 2,270 млн т в 2020 г. до 1,789 млн т в 2025 году. Вероятно, это 
обусловлено исчезновением ряда локальных нерестилищ, а также – поселений морской зостеры 
Zostera marina (одного из нерестовых субстратов) и общим снижением средних удельных биомасс 
растительных нерестовых субстратов в 1,6 раза. В ближайшее время следует придерживаться кон-
сервативных сценариев регулирования промысла охотской сельди. Для адекватного учета запаса, 
в условиях неоднозначного развития океанологических процессов на севере Охотского моря и их 
непосредственного влияния на формирование пополнения сельди, необходима замена устарев-
ших плавсредств современными быстроходными и высокопроизводительными.
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ВВЕДЕНИЕ
Охотская сельдь (Clupea pallasii Cuvier et 

Valenciennes, 1847, Clupeidae, Clupeiformes) – 
один из важнейших промысловых объектов 
дальневосточного рыбохозяйственного бас-
сейна. За предыдущие 5 лет, с 2020 по 2024 гг.,  
величина общего допустимого улова (ОДУ) 
охотской сельди существенно выросла –  
с 265 до 310 тыс. тонн. В текущем, 2025 г., ОДУ 
увеличен до 330 тыс. т, а на будущий, 2026 г., 
обоснован на уровне 384 тыс. тонн. Промыш-
ленностью он осваивается почти полностью,  
в среднем – на 98%. Значительный рост цен на 
сельдь (минимальная розничная цена на Даль-
нем Востоке выросла от 50 руб./кг в 2020 г.  
до 120 руб./кг в 2025 г.) вызвал рост интереса  
к промыслу сельди со стороны добывающих 
организаций. В связи с этим, ясно, что более 
точная оценка запаса сельди и направлений 
его изменения необходима как для обеспе-
чения ресурсной базы промышленности, так  
и для адекватного регулирования промысла.

Для учета и прогнозирования запаса сельди 
используют данные, полученные во время ее 
нереста. Он проходит в северо-западной части 
Охотского моря – от Удской до Тауйской губы 
(основная часть нерестового ареала – от зал. 
Аян до Ейринейской губы) [1; 2], где сельдь от-
кладывает икру преимущественно на подвод-
ную морскую растительность. Для оценки нере-
стового запаса популяции регулярно проводят 
НИР (научно-исследовательские работы), так 
называемые икорные съемки, во время кото-
рых учитывают общее количество отложенной 
икры в основной части нерестового ареала. Это 
позволяет, на основе ежегодно получаемых дан-
ных о средней плодовитости, индивидуальной 
массе и соотношении полов сельди, рассчитать 
численность и биомассу ее запаса [3; 4]. На ос-
новании этих расчетов и определяют ОДУ. Одна-
ко запас охотской сельди отличается значитель-
ными межгодовыми колебаниями [5], а методы 
его оценки имеют существенные недостатки 
и ограничения [6]. Поэтому, для адекватной 
оценки запаса сельди, необходим учет текущих 
особенностей каждого нереста. Следствия этих 
особенностей, существенные для оценки запаса 
и возможных его колебаний в ближайшем буду-
щем, а также – для организации учетных работ, 
описаны нами в настоящем сообщении.  

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Для оценки нерестового запаса охотской 

сельди в период с 29 мая по 25 июня 2025 г. была 
выполнена икорная съемка ее естественных не-
рестилищ вдоль основной части нерестового 
ареала в районе от Ейринейской губы до окрест-
ностей залива Аян (рис. 1, слева). Общая про-

тяженность обследованного района – 880 км.  
Всего было выявлено и обследовано 18 локаль-
ных участков нереста. Во время съемки вы-
полнено 434 водолазных станции, которые со-
провождали погружениями телеуправляемых 
необитаемых подводных аппаратов (ТНПА), 
т.е. подводных роботов. Водолазную съемку 
выполняли по общепринятым стандартным ме-
тодикам [3; 4]. Съемку с ТНПА проводили па-
раллельно и одновременно с водолазными рабо-
тами. Методы применения подводных роботов, 
при выполнении икорных съемок, были специ-
ально разработаны нами ранее [7]. В 2025 г.  
использовали микро-ТНПА Chasing M2 (рис. 1, 
справа), при помощи которого выполняли фо-
тосъемку нерестилищ. Фото (рис. 2) автома-
тически в реальном времени передавались на 
смартфон оператора в мобильном приложении 
Chasing GO 1 вместе с данными телеметрии 
(глубина, температура воды, дата и время съем-
ки, и т.д.). Обработку картографических данных 
вели в настольной геоинформационной систе-
ме GlobalMapper. Дополнительно использовали 
данные прежних икорных съемок 2008-2024 гг. 
и данные о суммарной площади нерестилищ, 
начиная с 1997 года.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
В 2025 г. нерест охотской сельди имел ряд 

ярких особенностей, нетипичных для прошлых 
лет. Рассмотрим основные из них.

Температурные условия нереста. Приня-
то считать [1; 2; 8], что массовый нерест сель-
ди начинается при температуре воды 2-3 °С,  
а температуры ниже 5-8 °С неблагоприятны для 
развития эмбрионов. Между тем, в 2025 г. не-
рест начался при низких и сверхнизких темпе-
ратурах воды. Из 18 локальных участков нере-
ста, на 13 участках (23% общего числа станций  
с обыкрением) он прошел при температуре  
≤2 °С, а на 5 участках (где было расположено 
3% станций с обыкрением) – при температуре 
≤0 °С. Минимальная температура, при которой 
уже прошел нерест, составила -0,4 °С. Вообще, 
средние придонные температуры воды, во вре-
мя икорной съемки 2025 г., были наименьши-
ми в текущем веке: 3,04 °С (от -0,5 до 8,7), при 
среднемноголетнем значении за последнее де-
сятилетие 6,9 °С (от 1,2 до 14,4). Однако столь 
низкие температуры не повлияли на среднюю 
выживаемость эмбрионов (во всяком случае,  
в период съемки): их уровень элиминации был 
весьма низок – 6,2% при среднем значении  
в 14,1% по прежним данным [9]. Это означает, 
что поскольку обследования нерестилищ вы-
полняют в сжатые сроки, чтобы успеть до на-
чала массового выклева личинок, начало НИР 
необходимо планировать не к прогреву воды 
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до 2-3 °С, а ко времени освобождения нере-
стилищ ото льдов. Иначе мы рискуем опоздать  
с началом учетных работ, что грозит существен-
ным недоучетом количества отнерестившейся 
сельди и занижением нерестового запаса.

Распределение участков нереста. Б.В. Тюр- 
нин [1] выделил 4 типа нерестового ареала 
охотской сельди: от I – самого продуктивного, 
когда основная часть ареала полностью сво-
бодна ото льда, до IV – малопродуктивного, 
когда льдом покрыты юго-западные нерести-
лища. Обычно, если нерестовый ареал свобо-

ден ото льда, то локальные нерестилища рас-
полагаются относительно равномерно вдоль 
всей основной его части. При этом широтное 
распределение икры на нерестилищах стати-
стически равномерно [4]. В текущем веке, как 
правило, отмечали относительно равномерные 
подходы сельди к нерестилищам в пределах 
основной части нерестового ареала. Однако  
в 2025 г. мы наблюдали парадоксальную 
ситуацию. Несмотря на то, что ко време-
ни нерестовых подходов вся основная часть 
нерестового ареала была свободна ото льда, и по-
тенциальный нерестовый ареал сформировался  
по I типу, фактически он реализовался по IV 
типу (табл. 1): площадь задействованных 
нерестилищ в юго-западной части района  
(11,36 км2) оказалась почти в 4 раза меньше, 
чем в северо-восточной (38,81 км2). Причи-
ны такого распределения нерестилищ для нас 
неясны. Само по себе такое их распределение 
всегда было типично для неблагоприятных ус-
ловий нереста и приводило к формированию 
малочисленных поколений [1; 2; 3]. Участки 
к востоку от Ейринейской губы в последние 
четверть века обследовали редко. По техни-
ческим и организационным причинам там не 
были проведены учетные работы и в 2025 году. 
Между тем, из-за общего смещения участков 
нереста на северо-восток, весьма вероятно, что 
ряд нерестилищ был задействован и восточнее 
Ейринейской губы. Возможно вследствие этого 
мы недоучли существенную часть запаса. Оче-
видно, что впредь необходимо обследовать весь 
ее нерестовый ареал, а не только стандартную 
центральную его часть. 

Рисунок 2. Снимок с ТНПА с изображением 
водорослей (здесь – Stephanocystis crassipes), 
на которых отложена икра сельди. Данные 
телеметрии показаны с помощью водяных 
знаков 
Figure 2. An image from the ROV with an image  
of algae (here – Stephanocystis crassipes),  
on which herring roe is deposited. The telemetry 
data is shown using watermarks

Рисунок 1. Район икорной съемки нерестилищ охотской сельди в 2025 г.: оранжевые кружки – участки 
с обыкрением, белые – участки без обыкрения (слева), спуск ТНПА во время съемки (справа)
Figure 1. The area of the caviar survey of the spawning grounds of Okhotsk herring in 2025: orange circles – 
areas with herring roe, white – areas without herring roe (left), the descent of the ROV during the survey (right)
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Однако второй парадокс, который показала 
съемка 2025 г., состоит в том, что общая учтен-
ная площадь нерестилищ оказалась близка  
к рекордной, составив 50,37 км2. За всю исто-
рию наблюдений большая учтенная площадь  
(51,4 км2) была только в 2024 г. (рис. 3). Вообще 
площади нерестилищ сельди в текущем столетии 
статистически значимо растут (α=1,35±0,12, 
r

2
=0,84, p<0,0001). Характеристики линейной 

регрессии, показывающей их динамику, нужно 
истолковывать таким образом, что в среднем 
ежегодно происходил прирост нерестовых пло-
щадей на 1,35 км2, выявленная зависимость 
объясняет имеющуюся закономерность на 84%, 
а вероятность ошибки ничтожно мала. Увеличе-
ние площади нерестилищ показывает, что в на-
стоящее время для их наиболее полного учета  
(а значит и оценки нерестового запаса) необ-
ходимо обследование всех сколь-нибудь при-
годных для нереста участков, помимо стандарт-
ного набора постоянных нерестилищ, как это 
делалось 2 последних десятилетия.

Плотность обыкрения макрофитов и ко-
личество отложенной икры. Что касается 
плотности обыкрения нерестовых субстратов, 
то картина 2025 г. также оказалась примеча-
тельной. Средняя плотность обыкрения соста-
вила 3,43 млн икр./м2 (без поправок на потери 
икры). Она оказалась в 3 раза выше, чем в 2022 
и 2024 гг., когда плотности обыкрения были 
аномально низкими (1,290 и 1,254 млн икр./
м2, соответственно). Иными словами, в теку-
щем году мы наблюдали восстановление пока-
зателей плотности обыкрения после провалов 
последних лет. В то же время, общая средняя 
плотность по ареалу была все-таки на 18% ниже 
среднемноголетней, которая, по данным с 2008 
по 2020 гг., составила 4,17 млн икр./м2. Однако 
здесь следует принять во внимание характери-
стику распределения икры в пространстве. Так, 
в юго-западной части ареала не только площади 

нерестилищ, но и плотности обыкрения были 
минимальными: в Аяно-Майском районе они 
были сопоставимы с показателями двух преды-
дущих съемок, составив лишь 1,83 млн икр./м2.  
В то же время на северо-востоке, в Охотском рай-
оне, они были в 2,3 раза выше, чем на юго-запа-
де, и даже несколько выше среднемноголетнего 
уровня – 4,23 млн икр./м2. Таким образом, сле-
дует констатировать, что в той части нерестово-
го ареала, где был сосредоточен нерест сельди 
в 2025 г., плотности обыкрения полностью вос-
становились до среднемноголетних значений.

Соответственно, аналогичную картину 
мы наблюдали и по количеству отложенной  
на макрофиты икры: в юго-западной части 
ареала учтено 25,46 трлн икринок., тогда как 
в северо-восточной – почти в 5 раз больше,  

Таблица 1. Учтенные результаты нереста охотской сельди в 2025 году /  
Table 1. Recorded results of spawning of Okhotsk herring in 2025

Количество 
нерестилищ

Плотность 
кладок средняя, 

млн икр./м2

Площадь 
суммарная, км2

Отложено икры, 
трлн икр.

Отнерестилось 
рыб, млрд

Отнерестилось 
рыб, млн т

Аяно-Майский район

6 1,83 11,56 25,46 1,176 0,263

Охотский район

12 4,23 38,81 118,70 5,130 1,228

Всего

18 3,43 50,37 144,16 6,658 1,491

Итого с поправкой +20 % на потери икры 172,99 7,990 1,789

Рисунок 3. Многолетняя динамика суммарной 
площади нерестилищ охотской сельди 
Figure 3. Long-term dynamics of the total 
spawning area of Okhotsk herring
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т.е. 118,7 трлн икринок. Суммарное количе-
ство отложенной в обеих частях ареала икры 
составило 144,16 трлн икр., а с учетом поправ-
ки в +20% (возможный недоучет нерестилищ, 
выбросы икры на берег, икра, отложенная на 
грунт, икряная взвесь в воде, икра на сорван-
ных с субстрата слоевищах, икра, съеденная 
рыбами и беспозвоночными, икра, потерян-
ная при отборе проб), популяционная плодо-
витость охотской сельди рассчитана на уровне 
около 173 трлн икринок. Такая популяционная 
плодовитость близка к максимальным значе-
ниям за всю историю наблюдений: выше эти 
показатели были только в 2020 г. (194,92 трлн 
икр.) и в 2022 г. (182,47 трлн икр.). Учитывая, 
что плотности обыкрения и общее количество 
икры могут значительно отличаться в разных 
районах, очевидно, что, помимо обследования 
всего нерестового ареала, необходимо получе-
ние репрезентативных объемов данных по ка-
ждой его части, включая малообследованный 
северо-восток до Тауйской губы и п-ова Кони  
и юго-запад до Удской губы.

Характер нерестилищ. Существенную 
особенность распределения нерестилищ в пре-
дыдущие десятилетия составляло то, что они 
образовывали десятки локальных разорванных 
участков нереста. В текущем же году впервые 
отмечено формирование в центральной части 
нерестового ареала единого сверхнерестилища 
на участке от р. Кулюкли до м. Плоский (рис. 4).  
Его протяженность была 52 км, а площадь –  
19,7 км2. Иными словами, площадь одного не-
рестилища составила 39% от общей площади 
учтенных нерестилищ. До 2007 г. даже суммар-
ная площадь всех нерестилищ была меньше 
этой величины. Сверхнерестилища меньше-
го масштаба сформировались также в районе  
от р. Мунгая до м. Ханянгда (с небольшими раз-
рывами 42 км протяженности при общей площа-
ди 11,89 км2) и от Тунгусского рейда до р. Марекан 
(14 км протяженности при площади 6,33 км2).

В целом, общие характеристики нерестилищ 
существенно отличались от таковых в преж-

ние годы (табл. 2). Если общая протяженность 
участков нереста 2025 г. и ближайших лет была 
сопоставимой (144-153 км), а площадь была 
близкой к рекордной, то количество локальных 
изолированных участков нереста в 2025 г. со-
кратилось, по сравнению с предыдущими года-
ми, почти двукратно. Если в предыдущие 2 де-
сятилетия наблюдалось 29-32 таких участка, то  
в 2025 г., за счет образования сверхнерестилищ, 
их количество уменьшилось до 18. При этом 
стоит учесть, что эти 18 участков расположены 
лишь вдоль 15 «стандартных» для прошлых лет 
нерестилищ. Соответственно, средняя площадь 
локального нерестового участка возросла более 
чем двукратно – от 1,2 км2 в 2022 г. до 2,8 км2 
в 2025 году. Еще более показательны данные  
о максимальной площади локальных нересто-
вых участков: если с 2022 по 2024 гг. она была 
менее 5 км2, то в 2025 г., впервые за историю 
наблюдений, достигла 19,7 км2. Это означает, 
что в настоящее время нельзя ограничивать-
ся обследованием стандартных многолетних 
участков нереста, как это было в прежние годы. 
В обязательном порядке необходимо выполнять 
разведочные погружения вдоль берега по обе 
стороны каждого локального нерестилища для 
выявления его реальных границ. 

Динамика нерестового запаса. Биологиче-
ские показатели сельди, полученные в 2025 г. 
во время береговых исследований «Хабаровск 
НИРО» в Охотском районе и использованные для 
расчета ее численности и биомассы нерестового 
запаса, были следующими: средняя индивиду-
альная масса 224 г при средней индивидуальной 
плодовитости 43,3 тыс. икринок. Эти показатели 
существенно ниже среднемноголетних за преды-
дущее десятилетие (265 г и 48 тыс. икр., соответ-
ственно). Снижение биологических показателей 
обусловлено омоложением нерестового запаса 
(средний возраст 7 лет, меньше чем за все преды-
дущее десятилетие) за счет созревания рыб свер-
хурожайного 2020 года рождения.

На основании приведенных показателей 
численность нерестового запаса, с учетом ого-

Таблица 2. Обобщенные характеристики нерестилищ охотской сельди в преде-
лах основной части ее нерестового ареала в последние годы / Table 2. Generalized 
characteristics of the spawning grounds of the Okhotsk herring within the main part  
of its spawning range in recent years

Год Распределение
Протя-

женность, 
∑, км

Площадь, ∑, 
км2

Локальных 
участков 

нереста, N

Площадь 
нерестилища 
средняя, км2

Площадь 
нерестилища 

макс., км2

2022 равномерное 149 38,7 32 1,2 4,7

2024 равномерное 153 52,4 29 1,8 4,4

2025 центр и северо-восток 144 50,37 18 2,8 19,7
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воренных выше поправок, рассчитана на уро- 
вне 7,99 млрд рыб, а биомасса – 1,789 млн тонн. 
Они существенно ниже рекордных показате-
лей 2020 г. (9 млрд рыб, 2,270 млн т). Биомасса 
запаса снизилась на 21%. В целом, в послед-
ние годы наблюдается близкий к статистиче-
ски значимому тренд (α=–130±59, r

2
=0,71, 

p=0,16) на снижение запаса (рис. 5). Харак-
теристики линейной регрессии этого тренда 
следует истолковывать таким образом, что за 
последние 6 лет, с 2020 по 2025 гг. включитель-
но, наблюдалось снижение биомассы нересто-
вого запаса в среднем на 130 тыс. т в год, при 
этом построенная линия регрессии объясняет 
выявленную зависимость в высокой степени  
(на 71%). Вероятность ошибки в оценке этой 
закономерности составляет 16% (рис. 5). Это 
достаточно большая величина, которая не поз- 
воляет сделать вывод о статистически значи-
мом снижении запаса и пока не дает оснований 
для тревоги. Значительная величина ошибки 
может быть обусловлена малым объемом дан-
ных: зависимость построена по результатам 
всего четырех икорных съемок, поскольку в по-
следние годы эти съемки выполнялись не еже-
годно. Вероятно, тренд может переломиться  
в ближайшие годы. Однако на 2026 г. икорной 
съемки также не запланировано и реальных дан-
ных о состоянии запаса мы не получим. Поэтому 
текущее направление тренда стоит рассматри-
вать как повод для выбора консервативных сце-
нариев при расчете прогнозных показателей.

Состояние нерестовых субстратов. Сле-
дует попытаться найти объяснение выявлен-
ному тренду на снижение нерестового запаса.  
На ряде участков, где нерестилища распола-

гались в течение многих десятилетий (напри-
мер, кутовая часть залива Алдома, северо-вос-
точная часть залива Феодота, бухта Эгильская 
и др.), отмечено полное отсутствие пригодной 
для нереста растительности (рис. 6). 

Макрофиты – нерестовые субстраты охотской 
сельди известны давно [10; 5]. Ниже (табл. 3)  
приведены данные о количественном обилии 
главных субстратов. Следует указать, что в 2022 г.  
после сильного шторма, уничтожившего зна-
чительную часть водорослевого покрова, было 
выявлено серьезное снижение обилия макро-
фитов вдоль побережья в целом. Несмотря  
на значительное восстановление раститель-
ного покрова к 2024 г., вплоть до настоящего 
времени отмечается существенное снижение 
показателей обилия макрофитов, по сравнению  
со среднемноголетними значениями.

По величине проективного покрытия дна 
большинство субстратов в 2025 г. восстано-
вило показатели: они приблизились к сред-
немноголетним значениям (табл. 3). В то же 
время, покрытие дна одним из основных суб-
стратов – алярией оставалось в 1,6 раза более 
низким, по сравнению со среднемноголетними 
показателями, а поселения зостеры полностью 
исчезли. При этом средние значения удельных 
биомасс большинства субстратов, катастро-
фически упавшие в 2022 г., к 2025 г. так и не 
восстановились до среднемноголетних значе-
ний. Например, удельные биомассы алярии 
оказались в 6 раз меньше, сахарины и ульвы –  
в 2 раза ниже, красных водорослей – в 3 раза 
ниже среднемноголетних значений. То обсто-

Рисунок 4. Сверхнерестилище охотской сельди 
протяженностью 52 км на участке от р. Кулюкли 
до м. Плоский
Figure 4. The spawning super-area of Okhotsk 
herring with a length of 52 km in the area from  
the Kulyukli River to the Cape Plosky

Рисунок 5. Динамика биомассы нерестового 
запаса охотской сельди
Figure 5. Dynamics of the spawning stock  
biomass of Okhotsk herring
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ятельство, что удельные биомассы стефано-
цистиса были близки к среднемноголетним,  
а псевдолессонии – даже полуторакратно выше, 
не спасает общей ситуации – среднее значе-
ние удельной биомассы главных нерестовых 
субстратов в 2025 г. оказалось в 1,6 раза ниже 
среднемноголетнего значения.

Весьма вероятно, что исчезновение расти-
тельности на некоторых нерестилищах, ис-
чезновение отдельных нерестовых площадей, 
нерестовых субстратов, как и общее снижение 
обилия растительности в настоящее время, 
выступают лимитирующими экологическими 
факторами, обусловливающими уменьшение 
биомассы нерестового запаса сельди в послед-

ние годы. Эти индикаторы указывают на необ-
ходимость консервативного подхода к управле-
нию промыслом охотской сельди в настоящее 
время. 

Изменения в экосистеме Охотского моря. 
Полученные нами результаты стоит оценить  
в контексте развернувшейся ранее дискуссии 
об изменениях в экосистеме Охотского моря в 
последние десятилетия. 

Ю.И. Зуенко с соавторами [11] показали, 
что в конце первого-втором десятилетии 21 
века произошли «однонаправленные (во всех 
районах, во всех слоях, во все сезоны) измене-
ния термического режима в сторону потепле-
ния, в основном из-за изменений теплообмена 
с атмосферой, что проявляется в межгодовой 
динамике ледовитости, температуры воды  
и геострофических течений». Был сделан вывод, 
что описанные изменения «соответствуют кон-
цепции перестройки субполярных экосистем 
под влиянием потепления климата в направле-
нии уменьшения продуктивности при увеличе-
нии эффективности их функционирования». 

В ответ на вышеозначенную гипотезу  
В.П. Шунтов с соавторами [12] показали, что  
«с учетом количественных данных по основ-
ным компонентам пелагических и донных со-
обществ моря», для обозначенного периода  
(и ранее), экосистема и ее компоненты функ-
ционируют нормально и, несмотря на значи-
тельную промысловую нагрузку, «большинство 
единиц запаса промысловых видов» находятся 
в удовлетворительном состоянии.

А.А. Смирнов с соавторами [13] выявили, 
что, как минимум, в отношении охотской и ги-
жигинско-камчатской популяций сельди уро-
жайность поколений, которая закладывается 
на ранних этапах жизненного цикла (развитие 

Таблица 3. Средние значения проективного покрытия (%) и удельной биомассы  
(через черту, кг/м2) главных нерестовых субстратов охотской сельди в пределах  
основной части ее нерестового ареала / Table 3. Average values of the projective 
coverage (%) and specific biomass (across the line, kg/m2) of the main spawning 
substrates of the Okhotsk herring within the main part of its spawning range

Субстрат Многолетние данные 2022 г. 2024 г. 2025 г.

Alaria esculenta 34/2,4 18/0,4 29/1 22/0,4

Stephanocystis crassipes 30/2,2 17/0,6 27/2,9 33/1,9

Saccharina latissima 31/2,5 14/0,2 30/1,4 29/1,1

Pseudolessonia laminarioides 24/1,9 190/0,4 19/1,7 27/2,9

Rhodophyta 32/1,4 31/0,3 31/1,2 34/0,4

Ulva fenestrata 10/0,2 0/0 15/0,3 н.д./0,1

Zostera marina 35/0,4 н.д./н.д. 20/1,1 0/0

Среднее 28/1,6 27/0,4 17/1,4 24/1,0

Рисунок 6. Лишенное нерестовых субстратов 
дно на участке близ р. Сахалинка, который был 
действующим нерестилищем сельди  
в предыдущие десятилетия
Figure 6. Bottom devoid of spawning substrates 
in the area near the Sakhalinka River, which was 
an active spawning ground for herring in previous 
decades
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икры, выклев и выживаемость личинок и мо-
лоди в течение первых лет жизни), находив-
шаяся в обратной зависимости от ледовитости  
в год рождения поколений, «при смене тренда 
ледовитости моря, выраженном в устойчивой 
ежегодной величине индекса ледовитости ме-
нее 70% после 2003 г.», перестала такую зави-
симость проявлять. 

Выводы перечисленных авторов соответству-
ют наблюдаемой картине: несмотря на потепле-
ние и уменьшение ледовитости, нерестовый за-
пас сельди, достигнув пика, несколько снизился, 
хотя остается на высоком уровне. При этом по-
пуляция сельди перешла к более эффективно-
му использованию имеющихся ресурсов: она 
использует наибольшие площади нерестилищ 
и формирует популяционную плодовитость, 
близкую к рекордной, при одновременном сни-
жении уровня элиминации икры. Очевидно, 
что процессы, описанные Ю.И. Зуенко с соав-
торами, продолжают работать, однако выво-
ды В.П. Шунтова и его коллег, указывающие  
на более сложные отклики экосистемы на изме-
нения абиотических условий, более взвешены. 
Целенаправленное изучение таких откликов от 
видов, составляющих основу промысла, важно 
не только теоретически, но и практически, по-
скольку влияет на оценку и прогноз состояния 
наших промысловых ресурсов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, нерест охотской сельди  

в 2025 г. продемонстрировал целый ряд пара-
доксов. Во-первых, массовый нерест на ряде 
участков зафиксирован при низких (≤2 °С)  
и даже отрицательных температурах воды, что 
противоречит общепринятым данным о тем-
пературах начала массового нереста. Во-вто-
рых, средние придонные температуры воды во 
время икорной съемки составили 3,04 °С, что 
двукратно ниже среднемноголетних значений. 
Такие температуры считаются неблагоприят-
ными для развития эмбрионов сельди, но уро-
вень их элиминации в период съемки был весь-
ма низким – 6,2%. 

Далее, потенциальный нерестовый ареал 
сельди сформировался по I – наиболее продук-
тивному типу, однако фактически был реализо-
ван по IV – малопродуктивному типу: участки 
нереста были распределены не равномерно, как 
обычно, а сдвинуты к северо-востоку (6 участ-
ков на юго-западе против 12 – на северо-восто-
ке). При этом, несмотря на малопродуктивный 
тип ареала, общая учтенная площадь нерести-
лищ в 2025 г. была близка к максимальной 
(50,37 км2). Помимо этого, были обнаружены 
сверхнерестилища с наибольшей за весь пе-
риод наблюдений протяженностью (до 52 км) 

и площадью (до 19,7 км2). При этом общая 
плотность обыкрения (3,43 млн икр./м2) со-
ставила 82% от среднемноголетней. Вопреки 
ранее полученным результатам, показывав-
шим статистическую равномерность распре-
деления плотности обыкрения в пространстве  
в разные годы, в северо-восточной части ареала 
она оказалась значительно выше, чем в юго-за-
падной (4,23 и 1,83 млн икр./м2, соответствен-
но), несколько превышая среднемноголетний 
уровень. Количество отложенной икры так-
же было распределено крайне неравномерно: 
25,46 трлн икр. на юго-западе и 118,70 трлн 
икр. на северо-востоке. Суммарная популяци-
онная плодовитость, рассчитанная с учетом 
потерь, составила 173 трлн икр., что близко  
к рекордным значениям за всю историю на-
блюдений. Однако при этом оцененная био-
масса нерестового запаса сельди с 2020 по 2025 
гг. упала с 2,270 до 1,789 млн т, т.е. более, чем  
на 21%. Одним их факторов, возможно обуслов-
ливающих такое снижение запаса, является де-
градация нерестовых площадей: исчезновение 
ряда локальных нерестилищ, исчезновение зо-
стеры морской, как нерестового субстрата, об-
щее снижение средних значений удельных био-
масс отдельных субстратов в 1,6 раза в 2025 г.,  
по сравнению со среднемноголетними показа-
телями. Эти факты говорят о необходимости 
в ближайшее время придерживаться консер-
вативных сценариев при регулировании про-
мысла охотской сельди, что критически важно 
из-за неопределенности в откликах экосисте-
мы Охотского моря и ее компонентов на изме-
нения, связанные с глобальным потеплением 
климата. 

Что касается организации НИР, следует 
понимать, что необходимые и достаточные 
для адекватных оценок и управления запасом 
охотской сельди данные, с учетом неодно-
значной изменчивости ее основных нересто-
вых показателей, можно получить только при 
условии полных и подробных ежегодных об-
следований всего ее нерестового ареала. Это 
означает существенное увеличение трудоза-
трат на проведение икорных съемок, что не-
возможно при текущем уровне технического 
оснащения НИР. Икорные съемки необходимо 
проводить с борта современных быстроход-
ных морских судов, вместо применявшихся  
до сего дня тихоходных устаревших и небезо-
пасных плавсредств.      
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