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ИТОГИ VII МЕЖДУНАРОДНОГО  
РЫБОПРОМЫШЛЕННОГО ФОРУМА 

Выступая на пленарной сессии «Рыбное  
хозяйство в эпоху инноваций. Технологии  
будущего», вице-премьер Правительства Рос-
сии Дмитрий Патрушев отметил высокие тем-
пы развития рыбопромышленного комплекса: 
«Наша страна входит в пятерку лидеров по 
добыче водных биоресурсов. За 10 лет вылов 
увеличился на миллион тонн – до 5 млн тонн 
в год, удвоились объемы производства аква-
культуры – до 400 тысяч тонн в год. Это стало 
возможным благодаря масштабной модерни-
зации: в  рамках инвестиционных квот стро-
ятся перерабатывающие заводы, современные 
суда, логистические комплексы». Руководи-
тель Росрыболовства Илья Шестаков в своем 
выступлении отметил успехи в цифровизации 

отрасли и обозначил важность ее диверсифи-
кации, в части освоения новых объектов, в том  
числе – водорослей.

СОБЫТИЕ www.vniro.ru

17-19 сентября 2024 г. в Санкт-Петербурге проходил Международный рыбопро-
мышленный форум – масштабное событие, в котором традиционно участвовали  
ведущие компании и организации всех секторов рыбной промышленности.

Андрей Борисович Бобылев – руководитель Конгрессно-выставочного центра ГНЦ РФ ФГБНУ «ВНИРО»
E-mail: bobylev@vniro.ru

Автор фотоматериалов: Игорь Глазков



9Fisheries • № 5 • september–october 2024

По данным оператора мероприятия  
«Экспо Солюшенс Групп», в этом году участие 
в работе мероприятия приняли почти 20 ты-
сяч специалистов рыбной и смежных отрас-
лей. Свою продукцию и услуги представили 
более 420 компаний из России, Вьетнама, 
Индии, Китая, Саудовской Аравии, Турции 
и  других стран. Форум и выставка рыбной ин-
дустрии Global Fishery Forum & Seafood Expo 
Russia объединили на своей площадке пред-
ставителей бизнеса и профильных ведомств 
из 27 стран, подтвердив свой статус стратеги-
ческих мероприятий для развития российской 
и мировой рыбной отрасли.

Формирование мирового рыбохозяйствен-
ного комплекса будущего определяет спрос на 
инновации и способствует широкому внедре-
нию передовых технологий по всем направле-
ниям. Так, необходимость сокращения прило-
ва, минимизация воздействия на нецелевые 
виды ведет к созданию более избирательных 

орудий лова. Расходы на топливо и потреб-
ность в повышении эффективности эксплуа-
тации служат мощными стимулами совершен-
ствования конструкции рыболовных судов 
и навигационных систем, вплоть до уже став-
ших реальностью полностью автоматизиро-
ванных и безэкипажных.

Рост производства аквакультурной продук-
ции также активирует инновации: новые объ-
екты и поликультурное рыбоводство, совер-
шенствование технологии УЗВ, гигантские 
плавучие аквафермы и аквапоника, биотехно-
логии для повышения продуктивности и каче-
ства объектов, автоматизация производства, 
роботы и искусственный интеллект.

В рамках деловой программы состоялись 
бизнес-сессии с ключевыми и перспективны-
ми партнерами России на внешних рынках 

EVENTwww.vniro.ru
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рыбопродукции: Китаем, Саудовской Аравией 
и Индией. Первые лица рыбной отрасли Вене-
суэлы провели презентацию сектора рыболов-
ства и аквакультуры республики.

На Форуме было подписано большое коли-
чество протоколов и соглашений, в том числе 
и международных, проведены встречи и пере-
говоры с представителями Индонезии, Абха-
зии, Анголы, Йемена и других стран.

На круглых столах деловой программы 
участники Форума обсудили направления, ко-
торым необходимо уделять особое внимание. 
Об актуальности деловой программы можно 
было судить по заполняемости конференц-за-
лов. Насытить глобальный потребительский 
рынок позволят, обсужденные экспертами, тех-
нологии глубокой переработки рыбопродукции 
и совершенствование логистики, а стремление 
повысить прозрачность и прослеживаемость 
в  цепочках поставок, обусловленное спросом 
на экологически чистые морепродукты, уже 
привело к инновациям в технологиях сбора 
данных и управления ими. О новых возможно-
стях повышения эффективности отрасли гово-
рили на круглом столе «Водоросли: что мешает 
реализовать большой потенциал».

ГНЦ РФ ФГБНУ «ВНИРО» провел презента-
цию своей масштабной научной экспедиции 
в  водах Африки, которая проходит в 2024-
2026 годах: «Африка – океан возможностей».

СОБЫТИЕ www.vniro.ru

В последний день Форума директор Отде-
ления ФАО для связи с Российской Федераци-
ей Олег Кобяков представил флагманский до-
клад ФАО «Состояние мирового рыболовства 
и аквакультуры – 2024» (СОФИА) и итоги 36-й 
сессии Комитета ФАО по рыбному хозяйству, 
вызвавшие интерес участников.

На площадке мероприятия также состо-
ялись III Международный научно-образова-
тельный форум рыбохозяйственного комплек-
са, а также съезд представителей молодежного 
совета Росрыболовства, целью которого стало 
создание проекта развития кадрового обеспе-
чения отрасли, привлечение молодежи к рабо-
те на государственной гражданской службе,  
в отраслевой науке и бизнесе.

С аншлагом прошел традиционный  
мастер-класс «Смотрим за горизонт», где 
гранды рыбохозяйственного комплекса: 
Илья Шестаков, Кирилл Колончин, Владимир 
Волкогон, Герман Зверев оценивали проекты 
студентов ВТУЗов Росрыболовства. Наиболь-
ший интерес вызвала лапша из минтая, пред-
ставленная Артемом Бойко из Петропавлов-
ска-Камчатского.

Отражением духа Форума и настроя его 
участников стал впервые состоявшийся от-
раслевой товарищеский матч по футболу.  
На поле встретились команды организаторов  
во главе с руководителем Росрыболовства 
Ильёй Шестаковым и участников, капитаном 
которой выступил Эдуард Климов, председатель 
Совета директоров медиахолдинга «Fishnews». 
Со счетом 5:2 победили организаторы.

Начиная с 2017 года, Международный  
рыбопромышленный форум является точкой 
притяжения для ведущих экспертов и пред-
ставителей отраслевого бизнес-сообщества. 
На мероприятиях его деловой программы 
выступили десятки ключевых спикеров. Дос- 
тигнутые во время МРФ договоренности ста-
нут хорошей основой дальнейшего развития  
отрасли.
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Рисунки – авторские / The drawings were made by the author

Семьдесят пять лет назад, в соответствии 
с  Постановлением Совета Министров СССР 
от 05.11.1948 г. № 4123, был образован предше-
ственник АтлантНИРО – Балтийский филиал 
Всесоюзного научно-исследовательского инсти-
тута морского рыбного хозяйства и океанографии  
(БФ ВНИРО). Вновь образованному институту 
предстояло заниматься изучением рыб и морских 
млекопитающих Балтийского и Северного морей, 
а также – Северной Атлантикой. Создание фили-
ала должно было способствовать развитию мор-
ского рыболовства в Калининградской области 
в послевоенные годы. 28 марта 1949 г. приказом 
по Министерству рыбной промышленности СССР 
был назначен первый директор Балтийского фи-
лиала – Василий Александрович Мурин, в апреле 
1949 г. утверждено Положение о филиале и штат-
ное расписание, филиал начал функционировать. 
Для размещения филиала и обеспечения жильем 
его сотрудников, Приказом Министерства рыб-
ной промышленности СССР от 24 июня 1949 г. 
предусматривалось восстановление разрушенных 
зданий по улице Дм. Донского 5 и 7. Однако для 
восстановления зданий требовалось значитель-
ное время, поэтому Балтийский филиал сначала 
разместился в разных местах Калининграда и Зе-
леноградска, в малоприспособленных для лабора-
торных исследований помещениях (рис. 1).

Проходя трудный организационный этап 
1949-1950 гг., Балтийский филиал приступил  
к решению задач по научному обеспечению раз-
вивающегося рыбопромышленного комплекса 
Калининградской области, и в последующие 

годы продолжал быстро наращивать эту дея-
тельность. С первых дней существования фили-
ала его исследования носили комплексный ха-
рактер и проводились в тесном взаимодействии 
с другими филиалами и отделениями ВНИРО.

В 1950 г. для экспедиционных работ филиалу 
был передан из новостроя СРТ-308 «Алазань» 
(рис. 2) и старый, почти исчерпавший свой ре-

Рисунок 1. Особняк в г. Зеленоградск,  
в котором размещались основные лаборатории 
Балтийского филиала ВНИРО в 1949-1952 гг. 
(современный вид) 
Figure 1. The building in Zelenogradsk, which 
housed the main laboratories of the Baltic branch 
of VNIRO in 1949-1952 (modern appearance)
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сурс МРТ-172 «Мерсиил» из Эстонского филиала 
ВНИРО. 

Уже в сентябре 1950 г., несмотря на все труд-
ности (недостаток соответствующей техники  
и материалов, проблемы с комплектованием эки-
пажа и др.), состоялась первая научно-исследова-
тельская сельдяная экспедиция в Северное море 
на СРТ «Алазань» под руководством начальника 
экспедиции – директора филиала В.А. Мурина.

В 1950-е годы началось интенсивное разви-
тие отечественного рыболовства в Балтийском 
море и Северной Атлантике. Это требовало по-
вышения качества и объема научного обеспече-
ния деятельности добывающего флота. Поэтому, 
в 1956 г. Министерство рыбной промышленно-
сти СССР преобразовало Балтийский филиал 
ВНИРО в самостоятельный рыбохозяйственный 
научный центр – Балтийский научно-исследова-
тельский институт морского рыбного хозяйства 
и океанографии (БалтНИРО). 

В 1956 г. завершилось восстановление здания 
№ 5 по ул. Дм. Донского (оно было тогда трехэ-
тажным), которое стало, и до настоящего време-
ни остается, главным корпусом института, где 
размещаются администрация и большинство на-
учно-исследовательских подразделений (рис. 3).

В 1958 г. в БалтНИРО была создана Атлантиче-
ская научно-исследовательская промысловая пер-
спективная разведка (АНИППР), в составе кото-
рой был сосредоточен научно-исследовательский 
и научно-поисковый флот института, а в 1963 г. 
создается специальное экспериментальное кон-
структорское бюро промышленного рыболовства 
(СЭКБ промрыболовства) для разработки новых 
орудий лова и промыслового вооружения.

В начале 1960-х годов, в связи со значитель-
ным расширением масштабов и географии 
отечественного промысла в Атлантике, перед 
институтом встали задачи, требующие более 
тесных связей с промышленностью, с целью 
оптимизации тактики и стратегии промысла, 
выбора наиболее рациональных методов лова  
и повышения экономической эффективности 
рыболовства. Решать их выпало Сергею Алексан-
дровичу Студенецкому, назначенному в 1961 г. 
директором БалтНИРО, пришедшему в науку из 
промышленности, где он занимал должность за-
местителя начальника Калининградрыбпрома.  
Проведённые в этот период научно-исследова-
тельские и научно-поисковые экспедиции в Се-
веро-Восточную (СВА), Северо-Западную (СЗА), 
Центрально-Восточную (ЦВА), Юго-Восточную 
Атлантику (ЮВА), а также в Антарктическую 
часть Атлантики (АчА) выявили значительные 
запасы рыб и беспозвоночных в этих районах. 
Таким образом, сфера исследований института  
к этому времени охватывала практически все 
районы Атлантического океана (рис. 4). 

Поэтому, в 1962 г. БалтНИРО был переимено-
ван в Атлантический научно-исследовательский 
институт рыбного хозяйства и океанографии 
(АтлантНИРО), который превратился в крупный 
центр комплексного научно-технического обеспе-
чения отечественного рыболовства в Атлантике. 
В последующие годы АтлантНИРО организовал  
и успешно провёл ряд научно-исследовательских 
и научно-поисковых экспедиций в Юго-Восточ-
ную часть Тихого океана (ЮВТО) и Западную 
часть Индийского океана (ЗИО). Были значитель-
но расширены технологическое и экономическое 
направления исследований. Появилось и относи-
тельно новое для института направление иссле-
дований – изучение в рыбохозяйственных целях 
внутренних водоемов Калининградской области, 
в том числе с целью выявления возможностей  
и перспективных объектов для интродукции но-
вых видов рыб в ихтиофауну, а также искусствен-
ного разведения ценных видов [1-4].

В начале 1970-х годов, по решению Минрыб- 
хоза СССР, институт АтлантНИРО преобразова-

Рисунок 2. СРТ-308 «Алазань»
Figure 2. SRT-308 «Alazan»

Рисунок 3. Восстановленное после войны 
здание БалтНИРО
Figure 3. The building of BaltNIRO restored  
after the war
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ли, на его базе были созданы три самостоятель-
ные организации: АтлантНИРО, СЭКБ промры-
боловства и управление «Запрыбпромразведка». 
Но тесные и плодотворные связи нашего инсти-
тута с этими организациями, особенно с Запрыб- 
промразведкой, продолжались.

В середине 70-х годов прошлого века изме-
нились международные условия рыболовства, 
прибрежные государства ввели 200-мильные 
исключительные экономические зоны. В связи  
с этим началось активное сотрудничество  
с научными центрами прибрежных государств  
и международными региональными организа-
циями по регулированию рыболовства. Научные 
разработки позволили сохранить отечествен-
ный промысел во многих районах Атлантики. 
Научно-поисковые экспедиции в открытые рай-
оны океана выявили промысловые скопления 
рыб над Срединно-Атлантическим хребтом,  
в море Ирмингера и Юго-Восточной части  
Тихого океана. Период 1970-1990 гг. был самым 
благоприятным и плодотворным в истории  
АтлантНИРО. К этому времени сфера его ис-
следований охватывала практически все райо-
ны Атлантики, включая Антарктическую часть  
Атлантического океана, а с 1978 г. – и Юго-Восточ-
ную часть Тихого океана (рис. 4). Интенсивное 

развитие рыбной промышленности Советского 
Союза, освоение рыбопромысловым флотом,  
с помощью рыбохозяйственной науки, все но-
вых и новых районов промысла и объектов лова  
в Мировом океане способствовали расширению 
и усложнению задач, решаемых институтом. Рыб-
ная промышленность была обеспечена сырье-
вой базой для дальнейшего успешного развития.  
В 1980-90-е годы уловы СССР в закрепленных  
за АтлантНИРО районах достигали 3,5-4,0 млн т  
в год. Институт активно участвовал в ряде меж-
дународных программ комплексного изуче-
ния океана и стал полноправным участником 
научных структур международных организа-
ций – ИКНАФ (НАФО), ИКЕС, КЕСАФ, ИКСЕАФ,  
ИККАТ, АНТКОМ, МКК, а также – пятисторонне-
го Соглашения социалистических стран (СССР, 
ГДР, ПНР, НРБ, СРР). Период 1970-1990 гг. ха-
рактеризовался исключительно активными  
и широкомасштабными морскими экспедици-
онными исследованиями. Ежегодно на судах 
Запрыбпромразведки осуществлялось 45-60 экс-
педиций с задачами поисковых, научно-поиско-
вых и научно-исследовательских работ во всех 
районах Атлантики и ЮВТО. Всего за указанный 
период было проведено около 1100 судорейсов, 
в т.ч. около 450 научно-исследовательских по 
программам АтлантНИРО. Следует отметить, 
что программы и рейсовые задания поисковых 
и научно-поисковых экспедиций, планируе-
мые под методическим руководством инсти-
тута, также были направлены на сбор научной 
и промысловой информации, и собираемые  
в этих экспедициях данные тоже предоставлялись  
в распоряжение ученых АтлантНИРО и специа-
листов Запрыбпромразведки (рис. 5) [1-4]. 

Рисунок 4. Районы ответственности 
АтлантНИРО (зеленая штриховка – до введения 
200-мильных зон; синяя штриховка –после 
введения 200-мильных зон)
Figure 4. Areas of responsibility of AtlantNIRO 
(green shading – before the introduction  
of 200-mile zones; blue shading – after  
the introduction of 200-mile zones)

Рисунок 5. Траловая съёмка в районе 
Центрально-Восточной Атлантики
Figure 5. Trawl survey in the Central-East Atlantic 
region
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1990-е годы были периодом радикальных из-
менений в политической и экономической ситу-
ации на территории бывшего СССР, вызванных 
прекращением существования Советского Сою-
за. В России, правопреемнице СССР, произошла 
смена политического устройства и государствен-
ного управления, в экономике был осуществлен 
переход от административно-хозяйственной си-
стемы к рыночным отношениям. Наряду с этим, 
в 1990-е годы продолжалось усложнение между-
народно-правовых условий рыболовства. В ры-
боловной политике прибрежных стран стала до-
минировать линия на национализацию рыбного 
промысла и вытеснение иностранных флотов из 
своих вод. Происходящие крупномасштабные 
процессы не могли не затронуть и функциониро-
вание рыбохозяйственного комплекса. Кризис-
ные явления в экономике страны и в рыбной от-
расли негативно отразились и на деятельности 
отраслевых научных организаций. Положение 
АтлантНИРО было особенно сложным, посколь-
ку в сферу ответственности института входило 
большинство океанических районов, где начал 
сворачиваться российский промысел. Резко со-
кратились масштабы научно-исследовательских 
экспедиционных работ. Почти в два раза умень-
шилась численность сотрудников института.  
В эти сложные годы институтом руководил Кон-
стантин Гаврилович Кухоренко. АтлантНИРО,  
в основном, сумел не только сохранить свой на-
учно-технический и интеллектуальный потен-
циал, но и добиться определённого прогресса 
в проведении исследований. К.Г. Кухоренко 
провёл в жизнь решение о диверсификации  
и расширении сферы деятельности, с целью 
адаптации института к рыночным условиям. 
Был создан Испытательный центр пищевой про-
дукции, приносящий стабильные доходы в бюд-
жет института. Появилось новое направление 
исследований – аквакультура. Специалистами 

АтлантНИРО шире стали применяться и вне-
дряться в практическую деятельность математи-
ческие методы и модели, адаптированные при-
менительно к объектам, задачам и характеру 
имеющейся информации (рис. 6). 

Международное научное сотрудничество 
происходило в основном с африканскими стра-
нами, главным образом – с учеными Марокко  
и Мавритании в рамках межправительственных 
соглашений по рыболовству (рис. 7). 

В то же время активизировалось участие 
сотрудников АтлантНИРО в работе междуна-
родных организаций (ИКЕС, ИБСФК, НАФО,  
ИККАТ, АНТКОМ). Учёные института прини-
мали непосредственное участие в работе этих 
организаций, в заседаниях Рабочих групп и в 
переговорах по сотрудничеству в области рыбо-
ловства с иностранными партнерами. Появление  

Рисунок 6. Рыбоводный цех на Научно-
экспериментальной базе АтлантНИРО
Figure 6. Fish breeding workshop at the Scientific 
and Experimental Base of AtlantNIRO

Рисунок 7. 
Совещание  
учёных  
и специа- 
листов НИРИ  
и АтлантНИРО 
в Касабланке 
(Марокко)
Figure 7.  
Meeting  
of scientists  
and specialists 
from INRH  
and AtlantNIRO 
in Casablanca 
(Morocco)
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в тематике института работ по изучению биоре-
сурсов Балтийского моря стимулировало разви-
тие сотрудничества с научными организациями 
прибалтийских стран. Несмотря на сокращение 
объемов биологической и промысловой инфор-
мации, специалистам института удавалось удер-
живать качество прогнозов и других материалов 
на уровне существующих требований. 

В начале 1999 г. на баланс института были 
приняты два научно-исследовательских судна – 
СТМ «Атлантниро» и СТМ «Атлантида», а также 
катер «Орленок» для работы в заливах (рис. 8). 

Был создан отдел морских экспедиций. Не-
смотря на организационные трудности, успеш-
но был проведен ремонт судов, их ввод в класс 
регистра, произведена частичная модернизация 
навигационного, научного и промыслового обо-
рудования. Осуществление непосредственного 
управления работой научного флота положи-
тельно сказалось на качестве выполнения задач, 
решаемых в морских экспедициях. 

Развитию рыбоперерабатывающей промыш-
ленности Западного бассейна в значительной 
степени способствовали технологические иссле-
дования института. Результаты исследований 
были использованы не только в регионе, но и за 
его пределами. Технологами института была из-
учена пищевая ценность более 500 видов гидро-
бионтов и продуктов из них, более 150 видов ре-
комендованы к пищевому употреблению (рис. 9).

Ученые-технологи института принимали ак-
тивное участие в проведении комплексных тех-
нологических исследований антарктического 
криля и разработке научных основ его использо-
вания. В результате реализации крилевых про-
грамм были разработаны технология и техника 
комплексной переработки криля на пищевые 
цели (мясо, фарш, изоляты, концентраты, гидро-
лизаты и разнообразные кулинарные изделия 
на их основе, широкий ассортимент консервов, 
структурированные и формованные продукты), 
биологически активные вещества для профи-
лактических и медицинских целей, кормовая  
и другая продукция.

Успешно проводился поиск способов прод-
ления сроков хранения пищевой рыбной про-
дукции широкого ассортимента (охлажденная, 
мороженая продукция, пресервы, консервиро-
ванная теплом продукция и другие). В институте 
разрабатывались теоретические основы процес-
сов стерилизации и термостабилизации консер-
вов, с целью повышения их качества и пищевой 
ценности. Промышленным предприятиям от-
расли передано свыше 300 научно-обоснован-
ных режимов стерилизации консервов широ-
кого ассортимента. Впервые была разработана 
отечественная технология рыбных консервов 
для детского питания, с учетом принципов ди-
етологии. В настоящее время около 1000 пред-
приятий России и ближнего зарубежья успешно 
используют технологии института в своей дея-
тельности [1-4].

С января 2019 г, в соответствии с Приказами 
Министерства сельского хозяйства Российской 
Федерации и Росрыболовства, АтлантНИРО во-
шел в состав ФГБНУ «ВНИРО» в качестве его 
Атлантического филиала (рис. 10). В настоящее 
время в институте работает более 250 человек, 

Рисунок 8. Научно-исследовательские суда 
Атлантниро
Figure 8. Research vessels of Atlantniro

Рисунок 9. 
Образцы продук-
ции, произведен-
ной по технологи-
ческим разработ-
кам АтлантНИРО
Figure 9. Samples 
of products 
manufactured 
using AtlantNIRO’s 
technological 
developments
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в том числе 145 научных сотрудников, специ-
алистов и инженеров, 35 из них имеют ученую 
степень.

В АтлантНИРО активно развиваются эколо-
го-биологическое и технологическое направле-
ния исследований. Как уже говорилось, у инсти-
тута имеются два научно-исследо¬вательских 
судна типа СТМ – «Атлантниро» и «Атлантида» –  
для работ в Балтийском море, Атлантическом  
и Тихом океанах, а также катер «Орлёнок» для 
работы в Куршском и Калининградском (Вис-
линском) заливах, научно-экспериментальная 
база (НЭБ) на Куршской косе (рис. 11).

С начала 2000-х годов АтлантНИРО прово- 
дит экспедиционные исследования в Централь-
но-Восточной Атлантике в зонах Марокко (прак-
тически ежегодно) и Мавритании (до 2012 г.), 
где работает российский рыболовный флот.  
В 2012-2013 гг. были проведены экспедиции  
в зонах Сенегала и Гвинеи-Бисау. В 2000-2010 гг.  
выполнено семь рейсов в Северо-Восточную  
Атлантику на подводные возвышенности Сре-
динно-Атлантического хребта, на Азорские 
банки, в район скалы Роколл и подводной воз-
вышенности Хаттон. В море Ирмингера ком-
плексные съёмки проводились в 2018 и 2021 годах.  
В 2002-2003 и 2009-2010 гг. были проведены экс-
педиции в Юго-Восточную часть Тихого океана  
за пределами зон прибрежных государств.  
В 2000, 2002 и в 2019-2020 г. состоялись экспе-
диции в Антарктическую часть Атлантики. Всего 
с 2000 по 2023 г. научные группы АтлантНИРО 
участвовали в 47 научно-исследовательских экс-
педициях в разных районах Атлантики и ЮВТО. 

В Северо-Восточной и Центрально-Восточ-
ной Атлантике, Антарктической части Атланти-
ки и Юго-Восточной части Тихого океана на про-
мысловых судах регулярно работают научные 
наблюдатели АтлантНИРО, ведя мониторинг 
биологического состояния основных объектов 
рыболовного промысла [5-7].

В 2019-2020 гг., в соответствии с Распоряже-
нием Президента Российской Федерации, в год 
200-летия открытия Антарктиды проведён на-
учно-исследовательский рейс СТМ «Атлантида»  
в Антарктической части Атлантики (АчА). Рейс 
знаменовал возобновление отечественных экс-
педиционных исследований криля, главного 
промыслового ресурса Южного океана, не вы-
полняемых около 20 лет. Практическая реализа-
ция результатов экспедиционных исследований 
позволила разработать научно-обоснованные 
рекомендации по эффективному освоению сы-
рьевой базы криля отечественным рыбопромыс-
ловым флотом и способствовала повышению 
уровня влияния Российской Федерации на при-
нимаемые АНТКОМ решения по управлению 
запасами криля и защите интересов отечествен-

ного рыболовства в Антарктике, на основе со-
временной научной аргументации (рис. 12) [8].

В августе 2024 г. началась Большая Африкан-
ская экспедиция на двух научных судах Атлан-
тического филиала ВНИРО в ИЭЗ стран Атлан-
тического и Индийского океанов, проведение 
которой планируется до 2026 г. (рис. 13).

Сотрудничество со странами Африки име-
ет стратегический и долгосрочный характер. 
Развитие и упрочение взаимовыгодных свя-
зей относится к числу приоритетов российской 
внешней политики, что следует из выступления 
президента России В.В. Путина в ходе Саммита 
Россия – Африка, который состоялся в 2023 году. 
Большая Африканская экспедиция станет про-
должением наращивания сотрудничества Рос-

Рисунок 10. Главный корпус Атлантического 
филиала ВНИРО
Figure 10. Main building of the Atlantic branch  
of VNIRO

Рисунок 11. Катер для прибрежных 
исследований на НЭБ
Figure 11. Coastal research boat at SEB
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сии с Африкой. В ходе этой экспедиции, в период 
захода научно-исследовательских судов в пор-
ты, предусмотрено проведение Рабочих встреч 
специалистов АтлантНИРО и ученых прибреж-
ных стран. Выполнение Большой Африканской 

экспедиции позволит получить количественные 
оценки величины биомассы и численности во-
дных биологических ресурсов в экономических 
зонах исследуемых государств, а также опреде-
лить характеристики основных параметров пе-
лагической экосистемы шельфовых вод.

В Балтийском море практически ежегодно 
проводятся донные траловые съемки по учету 
запаса и пополнения трески и камбалы, пелаги-
ческие тралово-акустические съемки по оцен-
ке численности и биомассы шпрота и салаки.  
Во всех съёмках выполняются гидрологические 
и гидробиологические станции (рис. 14).

В Куршском и Вислинском (Калининград-
ском) заливах на протяжении многих лет вы-
полняются учетные донные, мальковые (пелаги-
ческие) траловые и ихтиопланктонные съемки, 
гидробиологические и гидрохимические ис-
следования на катере «Орленок». Ежегодно 
осуществляется сбор материала по биологии  
и промыслу рыб на рыбоприёмных пунктах раз-
личных рыбохозяйственных организаций Кали-
нинградской области, работающих по промыс-
ловым квотам.

С 2016 г. начал проводиться мониторинг 
пресноводных водоемов Калининградской 
области. Для этого выполняются экспедиции 
для сбора материалов по ВБР и среде их обита-
ния на крупные водоёмы региона – р. Неман,  
р. Преголя, оз. Виштынецкое и Правдинское 
водохранилище.

В 2000-х годах была разработана, а затем 
постоянно совершенствовалась Информацион-
но-справочная система (ИСС) АтлантНИРО. 

В 2016 г. впервые в АтлантНИРО состо-
ялся отраслевой семинар по подготовке на-

Рисунок 12.  
Перед выходом  
в рейс в АчА  
НИС «Атлантида»
Figure 12. Before 
leaving for a 
expedition in ApA, 
the research 
vessel «Atlantida»

Рисунок 13. Запланированные районы научно-
исследовательских работ в ходе Большой 
Африканской экспедиции
Figure 13. Planned areas of scientific research 
work during the Great African Expedition
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циональных и международных научных на-
блюдателей и инспекторов для работы в зоне 
действия конвенции АНТКОМ. С этого време-
ни семинар проводится в институте ежегодно 
(рис. 15).

В 2017 г. директором ФГБНУ «АтлантНИРО» был  
назначен Константин Викторович Бандурин,  
с 2019 г. – руководитель Атлантического филиа- 
ла ФГБНУ «ВНИРО» («АтлантНИРО»), с 2023 г. –  
заместитель директора ФГБНУ «ВНИРО» – руко-
водитель «АтлантНИРО» (рис. 16). 

Были организовали научные и администра-
тивные мероприятия, направленные на улуч-
шение качества и точности проводимых фили-
алом исследований по оценке запасов водных 
биологических ресурсов и разработке страте-
гии их рациональной эксплуатации, крупно-
масштабные океанические экспедиции.

В настоящее время АтлантНИРО сохранил 
свой профиль деятельности и научно-техни-
ческий потенциал. Филиал проводит иссле-
дования в пресноводных водоёмах Калинин-
градской области, Куршском и Вислинском 
(Калининградском) заливах, Балтийском 
море, Центрально-Восточной (ИЭЗ Марокко  
и Мавритании) и других районах Атлантики,  

а также – Юго-Восточной части Тихого океана, 
обеспечивая решение на уровне международ-
ных стандартов всего комплекса задач, связан-
ных с научным обеспечением российского про-
мысла, включая:
- 	 оценку состояния запасов водных биоре-

сурсов (ВБР), определение величины их 
возможного изъятия;

- 	 разработку научного обоснования мер ре-
гулирования и правил ведения рыболов-
ства для Западного рыбохозяйственного 
бассейна;

- 	 выявление дополнительной сырьевой базы 
для российского промысла;

- 	 промысловое прогнозирование; 
- 	 оценку экологического состояния среды 

обитания ВБР;
- 	 экологический мониторинг в районах сфе-

ры деятельности института;
- 	 создание перспективных технологий пере-

работки рыбы на пищевую и медицинскую 
продукцию;

- 	 научное и инструктивно-методическое обе-
спечение стандартизации и безопасности 
рыбной продукции.

АтлантНИРО также реализует экологиче-
ские проекты, связанные с мониторингом  
и оценкой воздействия хозяйственной дея-
тельности (разведки, добычи, транспортиров-
ки нефти и газа и др.) на водные биоресурсы  
и среду их обитания. Например, в 2006-2007 гг.  
были проведены исследования в рамках ин-
женерно-экологических изысканий вдоль 
трассы газопровода «Северный поток» в Бал-
тийском море.

Рисунок 14. Схема донной и пелагической 
траловых съёмок в 26-м п/районе ИКЕС  
в Балтийском море
Figure 14. Scheme of bottom and pelagic trawl 
surveys in the 26-th ICES sub-area in the Baltic Sea

Рисунок 15. Участники отраслевого семинара 
по подготовке национальных и международных 
научных наблюдателей и инспекторов для 
работы в зоне действия конвенции АНТКОМ
Figure 15. Participants in an industry workshop 
to train national and international scientific 
observers and inspectors to work in the CAMLR 
Convention Area
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В филиале работает крупный Лабораторный 
Центр по государственному контролю каче-
ства рыбной и иной пищевой продукции, кото-
рый включен в реестр аккредитованных юри-
дических лиц Росаккредитации, что позволяет 
осуществлять работы в сфере обязательного 
подтверждения соответствия пищевой продук-
ции, кормов и объектов окружающей среды 
(рис. 17).

С начала проведения институтом океани-
ческих экспедиций были начаты сбор и систе-
матизация коллекции, пойманных при прове-
дении научных исследований, гидробионтов 
Мирового океана. В настоящее время научные 
фонды АтлантНИРО составляют более 1000 ви-
дов гидробионтов из 400 семейств. Сотрудни-
ками института, работающими с имеющимися 
фондами собранных гидробионтов, опубли-
ковано около 300 научных работ, в которых 
описан видовой состав ихтиофауны малоизу-
ченных районов Атлантики и Тихого океана, 

определено более 30 новых видов рыб. Часть 
собранной коллекции находится в экспозици-
онном зале, где представлено более 300 видов 
морских гидробионтов, относящихся к 6 ти-
пам, 14 классам, 80 отрядам и 130 семействам. 
Коллекция завоевала известность благодаря 
наличию в ней крупных и гигантских обитате-
лей моря, которые представлены в виде изго-
товленных сотрудниками института чучел рыб 
и скелетов китообразных (рис. 18). 

АтлантНИРО – единственное научное 
учреждение отрасли, которое реально про-
водит в последние годы морские экспеди-
ционные исследования в открытых перспек-
тивных районах Атлантического океана  
и ЮВТО, находящихся за пределами тради-
ционно эксплуатируемых и перенасыщенных 
российским и иностранным флотом районов 
промысла. С целью защиты интересов отече-
ственного рыболовства, Атлантический фи-
лиал ВНИРО участвует в работе нескольких 

Рисунок 16. 
Директор  
ВНИРО  
К.В. Колончин 
и заместитель 
директора-
руководитель 
Атлантического 
филиала  
К.В. Бандурин
Figure 16.  
Director of VNIRO 
K.V. Kolonchin  
and Deputy 
Director and Head 
of the Atlantic 
Branch  
K.V. Bandurin

Рисунок 17. 
Проведение 
исследований  
в Лабораторном 
центре 
АтлантНИРО
Figure 17. 
Conducting 
research  
at the AtlantNIRO 
Laboratory Center
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региональных Международных организаций, 
сотрудничает в рамках межправительствен-
ных соглашений России с научными центра-
ми разных стран.

В феврале 2023 г. были начаты работы по ре-
монту и техническому оснащению помещений 
под будущий цех для проведения работ по такси-
дермии и метрологический центр АтлантНИРО. 
Выполнение данных работ позволит расширить 
и усовершенствовать таксидермическое направ-
ление деятельности филиала, а также создать на 
базе АтлантНИРО метрологический центр, позво-
ляющий проводить поверку технически сложного 
океанологического оборудования и приборов.  

Целью работ института в современных ус-
ловиях является создание научно-информаци-
онного обеспечения функционирования рыб-
ной отрасли России в районах, закрепленных  
за АтлантНИРО, а также разработка рекоменда-

ций по рациональному использованию водных 
биоресурсов.

За 75 лет исследований (1949-2024 гг.) 
биологами, океанологами и технологами  
АтлантНИРО был внесен существенный вклад 
в отечественную и мировую науку об оке-
анических и морских районах, закреплён-
ных за институтом. Атлантический филиал  
ГНЦ РФ ФГБНУ «ВНИРО» продолжает работать 
на передовых рубежах российской рыбохо-
зяйственной науки, выполняет возложенные  
на него функции по научно-информационно-
му обеспечению российского рыболовства, 
прилагает и будет прилагать все усилия для 
решения сложных задач, стоящих перед рыб-
ной отраслью нашей страны. 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
The authors declare that there is no conflict of interest.
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Аннотация. В статье проанализированы результаты комплексных экспедиций в океанические 
районы, закреплённые за АтлантНИРО, где в последние десятилетия Атлантический филиал 
ВНИРО проводил научно-исследовательские съёмки. Выполнение регулярных исследователь-
ских рейсов позволяет успешно выполнять возложенные на филиал функции по научно-ин-
формационному обеспечению российского рыболовства, оценке запасов водных биологиче-
ских ресурсов и разработке рекомендации по их рациональному использованию.
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Атлантический океан, Юго-Восточная часть Тихого океана
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Атлантический филиал Всероссийского  
научно-исследовательского института рыбно-
го хозяйства и океанографии (АтлантНИРО) – 
один из ведущих государственных научных 
центров России по изучению водных биологи-
ческих ресурсов (ВБР). Важная область деятель-
ности АтлантНИРО – комплексное изучение 
ВБР и среды их обитания, разработка мер по 
сохранению ВБР и подготовка материалов для 
защиты позиций России в районах действия 
международных и межгосударственных дого-

воров Российской Федерации в области рыбо-
ловства и сохранения ВБР. Основные океаниче-
ские районы научного мониторинга института 
охватывают акваторию Атлантического океана 
южнее 50°с.ш., включая его антарктическую 
часть, и южную часть Тихого океана. Районы 
Северо-Западной и Северо-Восточной Атлан-
тики исследуются Атлантическим филиалом 
совместно с коллегами из Полярного филиала 
Всероссийского НИИ рыбного хозяйства и оке-
анографии (ПИНРО). 
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Цель работы – проанализировать комплекс 
исследований ВБР и среды их обитания, прово-
димых в ходе океанических экспедиционных 
работ в промысловых районах Мирового океа-
на, закреплённых за АтлантНИРО.

Для управления запасами основных про-
мысловых рыб, Продовольственная и сельско-
хозяйственная организация Объединенных 
Наций (ФАО ООН) определила промысловые 
районы для всех океанов. В целях сохранения 
живых морских ресурсов для большинства 
районов Мирового океана были подготовлены 
и подписаны международные правовые акты. 
В результате, практически для каждого райо-
на созданы международные рыболовные ор-
ганизации: рыболовные комиссии, научные 
советы, научные комитеты и другие. Во  всех 
принятых международных правовых актах 
в области рыболовства большое внимание 
уделялось морским научным исследованиям. 
Прибрежные государства и государства, ве-
дущие промысел в открытых океанических 
водах, стали обязаны принимать меры, на-
правленные на сохранение устойчивого суще-
ствования трансграничных рыбных запасов 
и запасов далеко мигрирующих рыб, и содей-
ствовать их оптимальному использованию. 
При этом рыбодобывающие страны должны 
использовать достоверные научные данные 
[1-3].

На всех этапах создания международной 
правовой базы по сохранению живых ресур-
сов Мирового океана и изучения их состояния 
принимали и принимают активное участие 
советские/российские ученые и специалисты. 
Благодаря проведению нашей страной крупно-
масштабных научно-исследовательских работ, 
были разработаны и приняты меры, направ-
ленные на долгосрочное и устойчивое ис-
пользование запасов наиболее ценных видов 
водных биоресурсов. Деятельность междуна-
родных комиссий по рыболовству, в большин-
стве конвенционных районов, практически до 
конца ХХ в. основывалась на результатах экспе-
диционных исследований советского научного 
флота. Это позволило обеспечить рыбохозяй-
ственные интересы нашей страны в разных 
частях Мирового океана, создать надежные 
условия работы для рыбодобывающего флота. 
В последние десятилетия рыбохозяйственные 
исследования в Атлантике и юго-восточной 
части Тихого океана продолжаются, но в мень-
шем объёме [1; 4-5].

В 1999 г. АтлантНИРО взял на свой баланс 
два среднетоннажных научных судна. Это по-
зволило институту активизировать океани-
ческие исследования. С начала 2000-х годов 

АтлантНИРО проводит экспедиционные иссле-
дования в Центрально-Восточной Атлантике 
(ЦВА) в исключительных экономических зонах 
(ИЭЗ) Марокко (практически ежегодно) и Мав-
ритании (до 2012 г.), где работает российский 
рыболовный флот. В 2012-2013 гг. были про-
ведены экспедиции в ИЭЗ Сенегала и Гвинеи- 
Бисау. В 2000-2010 гг. выполнено семь рейсов  
в Северо-Восточную Атлантику (СВА) на подво-
дные возвышенности Срединно-Атлантическо-
го хребта, на Азорские банки и в район скалы 
Роколл и подводной возвышенности Хаттон. 
В море Ирмингера комплексные съёмки про-
водились в 2018 и 2021 годах. В 2002-2003  
и 2009-2010 гг. были проведены экспедиции  
в Юго-Восточную часть Тихого океана (ЮВТО) 
за пределами ИЭЗ прибрежных государств.  
В 2000, 2002 и в 2019-2020 г. состоялись экспе-
диции в Антарктическую часть Атлантики (АчА). 
Всего с 2000 по 2023 г. научные группы на судах 
АтлантНИРО (11-12 специалистов) участвова-
ли в 47 научно-исследовательских экспедициях  
в разных районах Атлантики и ЮВТО (рис. 1). 

Рассмотрим основные океанические райо-
ны, где в последние десятилетия АтлантНИРО 
проводил комплексные научно-исследователь-
ские съёмки.

Рисунок 1. Районы комплексных 
экспедиционных исследований АтлантНИРО 
(выделены цветом) 
Figure 1. Areas of complex expeditionary research 
of AtlantNIRO (highlighted in color)
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Северо-Восточная Атлантика (СВА)
В регионе осуществляются научные ис-

следования и весьма действенный мони-
торинг промысла в рамках межправитель-
ственных соглашений и международных 
региональных организаций. Отечественные 
специалисты ведут мониторинг российско-
го промысла и участвуют в международных 
тралово-акустических съёмках по оценке 
запасов морских окуней (море Ирмингера),  
пикши и путассу (район Роколл-Хаттон) 
(рис. 2–3). Возможный вылов ВБР в откры-
тых водах распределяется между страна-
ми-участницами Комиссии по рыболовству 
в Северо-Восточной Атлантике (НЕАФК). 
Ежегодные суммарные мировые уловы во-
дных биоресурсов в этом районе в послед-
ние годы находились на уровне 8,0-9,4 млн т  
(рис. 4). Сырьевая база российского ры-
боловства в СВА представлена в основном 
пелагическими видами – путассу, пикшей, 
морскими окунями, морским петухом и не-
которыми другими видами. Всего в СВА (без 
уловов в Баренцевом и Норвежском морях) 
Россия может добывать до 80-90 тыс. т [6-9]. 

Центрально-Восточная Атлантика (ЦВА)
Основой сырьевой базы промысла в ЦВА 

являются запасы массовых пелагических 
рыб  – европейской сардины, европейской 
и  западноафриканской ставрид, каранкса, 
круглой и плоской сардинелл, восточной 
скумбрии и некоторых других видов. Россий-
ские специалисты ведут мониторинг отече-
ственного промысла и проводят ежегодные 
съёмки по оценке пополнения массовых пе-
лагических рыб в ИЭЗ Марокко (рис. 5). Сум-
марный вылов ВБР всеми странами, веду-
щими промысел в этом районе, в последние 
годы был довольно устойчивым и  колебался 
в пределах 4,1-5,5 млн т (рис. 6). Монито-
ринг промысла в ЦВА осуществляется Про-
довольственной и сельскохозяйственной 
организацией ООН (ФАО). ЦВА является тра-
диционным районом отечественного рыбно-
го промысла. В настоящее время вылов России 
в ЦВА (в ИЭЗ иностранных государств) нахо-
дится на уровне 100-240 тыс. т/год (рис. 6).  
Ежегодный вылов России в этом районе  
(по межправительственным соглашениям 
в  ИЭЗ иностранных государств) возможен  
в объёме 250-260 тыс. т [6-9].

Антарктическая часть Атлантики (АчА)
Антарктический криль – главный промыс-

ловый ресурс в водах так называемого Южно-
го океана. По сочетанию потенциала вылова 
и потребительских свойств антарктический 

криль на сегодняшний день – крупнейший 
и самый перспективный ресурс Мирового 
океана. Кроме того, в АчА ведётся промысел 
клыкачей и ледяной рыбы. Отечественные 
специалисты участвуют в международном 
мониторинге промысла и международных 
съёмках по оценке запасов антарктического 
криля. В 2019-2020 гг., в честь 200-летия от-
крытия Антарктиды российскими моряками, 
Атлантическим филиалом ВНИРО проведён 
научно-исследовательский рейс и выполнена 
тралово-акустическая съёмка криля в АчА. 
Рейс ознаменовал возобновление отечествен-
ных экспедиционных исследований криля, не 
выполняемых около 20 лет (рис. 7). Динами-
ка общего вылова промысловых гидробион-
тов АчА (в первую очередь – криля) изменя-

Рисунок 3. 
Схема тралово-
акустической 
съёмки в районе 
подводных 
возвышенностей 
Роколл-Хаттон
Figure 3. Scheme 
of trawl-acoustic 
survey  
in the area of 
the underwater 
elevations  
of Rockall-
Hatton
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Рисунок 2. Схема стандартной тралово-
акустической съёмки в районе моря Ирмингера 
(A, B, E – подрайоны съёмки)
Figure 2. Scheme of a standard trawl-acoustic 
survey in the Irminger Sea area (A, B, E – survey 
sub-areas)
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лась в пределах 0,16-0,47 млн т (рис. 8). Весь 
современный промысел криля сосредоточен 
в Антарктической части Атлантики. Общая 
биомасса криля в АчА оценивается значением 

60,1 млн т, величина общего допустимого вы-
лова криля установлена на уровне 5,61 млн т, 
при временном ограничении на вылов в 620 
тыс. тонн. Регулированием добычи и охра-
ной водных биоресурсов АчА занимается Ко-
миссия стран участниц Конвенции по сохра-
нению морских живых ресурсов Антарктики 
(АНТКОМ). Анализируется статистика про-
мысла из доступных международных источ-
ников. Следует отметить, что Россия в 2024 г. 
возобновила промысел криля. Ежегодно наша 
страна может добывать в АчА около 300 тыс. т 
криля [6–10].

Юго-Восточная часть Тихого океана (ЮВТО) 
Основными промысловыми видами в Юж-

ной части Тихого океана являются перуанская 
ставрида, восточная скумбрия, перуанский 
анчоус и перуанская сардина. По результатам 
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Рисунок 6. Динамика общего вылова 
промысловых гидробионтов в ЦВА
Figure 6. Dynamics of the total catch  
of commercial aquatic organisms in the CEA
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Рисунок 7. Схема тралово-акустической  
съёмки криля в АчА
Figure 7. Scheme of trawl-acoustic survey  
of krill in ApA

Рисунок 4. Динамика общего вылова 
промысловых гидробионтов в СВА
Figure 4. Dynamics of the total catch  
of commercial aquatic organisms in NEA

Рисунок 5. Схема ежегодной комплексной 
съёмки по оценке пополнения массовых 
пелагических рыб в ИЭЗ Марокко
Figure 5. Scheme of the annual integrated survey 
to assess the recruitment of common pelagic fish 
in the Morocco
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промысловой деятельности, вылов ставриды 
в целом по региону составляет от 50 до 95% 
от общего улова, вылов скумбрии колеблется 
от 5-10 до 40-50%. Наша страна проводила 
масштабные комплексные съёмки в ЮВТО 
в 2002-2003 и 2009-2010 гг. (рис. 9). В послед-
ние десятилетия большое промысловое значе-
ние в водах Перу и Чили также приобрел каль-
мар дозидикус. В районе Чили этот кальмар 
образует скопления в основном в пределах 
экономической зоны, а в районе Перу отме-
чены массовые выходы кальмара дозидику-
са в открытую часть района за пределы ИЭЗ. 

Вылов ВБР всеми странами в районе ЮВТО 
колебался в пределах 6,3-12,3 млн т (рис. 10).  
В настоящее время ежегодный возможный 
вылов России, определяемый Комиссией ЮТО 
(SPRFMO), может составлять до 30 тыс. т 
ставриды. Вылов скумбрии в данный период  
не лимитируется. В последние годы в ЮВТО 
работают от одного до трёх российских ры-
бопромысловых судов, отечественные уловы  
за год достигают 50-60 тысяч т [6-9].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Океаническое рыболовство – одно из ос-

новных звеньев отечественного рыбного 
хозяйства, требующее постоянного ком-
плексного научного обеспечения. Важные 
слагаемые научного обеспечения – прогнозы 
состояния сырьевой базы, выявление особен-
ностей распределения и поведения объектов 
промысла и мониторинг состояния океани-
ческих экосистем в реальном масштабе вре-
мени. АтлантНИРО – один из бассейновых 
рыбохозяйственных институтов нашей стра-
ны, ведущих такой мониторинг на основании 
комплексных экспедиционных исследований 
и разрабатывающий прогнозы состояния сы-
рьевой базы ВБР с различной заблаговремен-
ностью.

Всего с 2000 по 2023 г. научные группы 
АтлантНИРО (11-12 специалистов) на судах 
института участвовали в 47 научно-исследо-
вательских экспедициях в разных районах  
Атлантики и ЮВТО.

Главная задача для нашей страны в ис-
следованиях и добыче водных биоресур-
сов в океанических районах в современ-
ных условиях состоит в защите интересов 
на международном уровне оптимального 

Рисунок 8. Динамика общего вылова 
промысловых гидробионтов в АчА
Figure 8. Dynamics of the total catch  
of commercial aquatic organisms in ApA

Рисунок 9. Схема комплексных тралово-
акустических съёмок по оценке запасов 
массовых пелагических рыб ЮВТО
Figure 9. Scheme of complex trawl-acoustic 
surveys to assess stocks of common pelagic fish 
in the SEPO

Рисунок 10. Динамика общего вылова 
промысловых гидробионтов в ЮВТО
Figure 10. Dynamics of the total catch  
of commercial aquatic organisms in the SEPO
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российского рыболовства. Это возможно 
путем оценки, на строгой научной основе, 
водных биологических ресурсов и разра-
ботки рекомендаций по их рациональному 
использованию, соблюдения требований 
международных конвенций и двусторон-
них договоров. Проводя регулярные иссле-
довательские рейсы, АтлантНИРО успешно 
выполняет возложенные на него функции 
по научно-информационному обеспечению 
российского рыболовства, оценивая запасы 
водных биологических ресурсов и разраба-
тывая рекомендации по их рациональному 
использованию в закреплённых за институ-
том районах Мирового океана.
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Аннотация. В статье анализируется Соглашение между Правительством Российской Федера-
ции и Правительством Японии о некоторых вопросах сотрудничества в области промысла мор-
ских живых ресурсов от 21 февраля 1998 года, Приложение к нему, ежегодные «Меморандумы  
о понимании» в контексте полного освоения морских живых ресурсов отечественным рыболов-
ством в морском районе, прилегающем к Курильскому архипелагу. Подчеркиваются существен-
ные негативные экономические и политические последствия, в случае утраты хотя бы части 
этой территории, на которые Япония заявила претензии, в частности, на российские Южно- 
Курильские острова и острова Малой Курильской гряды. Предлагаются меры по защите россий-
ского рыболовства и территориального суверенитета в этом стратегическом морском районе  
в современных, меняющихся условиях, с учетом полного освоения запасов морских живых ре-
сурсов отечественным флотом в водах, прилегающих к Курильскому архипелагу.

Ключевые слова: российский суверенитет, южные Курилы, Малая Курильская гряда, морские живые 
ресурсы, рыболовство, российско-японское Соглашение 1998 года, сбалансированность сотрудничества 
в области рыболовства, территориальные претензии Японии  
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ВВЕДЕНИЕ
Российско-японские отношения в обла-

сти морского рыболовства исторически были  
и остаются важнейшим направлением по сохра-
нению и оптимальному использованию мор-
ских живых ресурсов, прежде всего совмест-
ных запасов, в Северо-Западной части Тихого 
океана и сопредельных морях. В этих целях обе 
стороны сформировали в советско-российский 
периоды правовую базу сотрудничества, вклю-
чающую ряд межправительственных соглаше-
ний, которая до последнего времени позволяла 
осуществлять взаимовыгодное сотрудничество 
в этой области [1; 2]. 

Вместе с тем, японские территориальные 
претензии на южные Курилы и острова Малой 
Курильской гряды являются «краеугольным 
камнем» внешней политики Японии в по-
слевоенный период в отношении Советского  
Союза, а теперь и Российской Федерации, что 
оказывает негативное влияние как в целом 
на двухсторонние отношения, так и в обла-
сти морского рыболовства [3; 4]. И сегодня 
они продолжают оставаться одним из главных  
вопросов российско-японских отношений. 
Особенно тревожно эта тема обозначилась  
в середине 1990-х гг. и с тех пор не сходит  
с повестки дня российско-японских перего-
воров. Токио продолжает заявлять о необхо-
димости заключения, окончательно утратив-
шего всякий смысл, мирного договора (о чем 
неоднократно заявляли российские офици-
альные представители), в увязке с удовлетво-
рением территориальных притязаний на юж-
ную часть Курильского архипелага, включая 
острова Малой Курильской гряды. При этом 
Япония стремится получить права на осу-
ществление промысла своими рыболовными 
судами морских живых ресурсов даже в терри-
ториальном море России у этих островов, что 
ей в определенной степени удалось добиться 
посредством заключения с российской сторо-
ной некоторых договоренностей. 

История отношений России и Японии в ХХ в.  
складывалась непросто. Достаточно вспом-
нить, что на протяжении немногим более  
40 лет (1904-1945 гг.) Япония и Россия воева-
ли четыре раза: в 1904-1905 годах в Маньчжу-
рии, в 1918-1922 годах японская интервенция 
в Сибири и Приморском крае, в 1939 г. на реке 
Халхин-Гол и озере Хасан и, наконец, в 1945 г.  
во Второй мировой войне. 

Каждый раз, одерживая победу или потер-
пев поражение, Япония, при заключении со-
ответствующих договоров, конвенций и согла-
шений о мире, всегда добивалась положений  
по продолжению своего рыболовства в тех мор-
ских районах, которыми она силой завладела 

или которые ранее были освоены ее рыболов-
ным флотом. Так было при заключении между 
Россией и Японией Портсмутского мирного 
договора от 23 сентября 1905 г., по которому 
японское рыболовство получило по существу 
привилегированные права на ведение своего 
рыболовства с использованием даже прибреж-
ных районов России от Камчатки до Приморья. 

Япония, потерпев поражение во Второй ми-
ровой войне и подписав Акт о безоговорочной 
капитуляции от 2 сентября 1945 г., тем не ме-
нее, добилась по Сан-Францисскому мирному 
договору от 8 сентября 1951 г. соответствую-
щего положения о заключении с ней догово-
ренностей в области рыболовства с тем, чтобы 
продолжить промысел морских живых ресур-
сов своим рыболовным флотом в тех районах, 
в которых она вела его в военный период.

Даже в Совместной декларации между СССР 
и Японией от 19 октября 1956 г. о прекраще-
нии «состояния войны…» и о «…восстановле-
нии между ними мира и добрососедских дру-
жественных отношений» японская сторона 
добилась, посредством специального пункта 8,  
вступления в силу так нужной ей «… Конвен-
ции о рыболовстве в северо-западной час- 
ти Тихого океана между СССР и Японией…  
одновременно со вступлением в силу настоящей  
Совместной декларации» [3]. 

В этих условиях японское рыболовство 
стало наращивать вылов за счет освоения 
промысла морских живых ресурсов не толь-
ко в водах, прилегающих к ее территории, но 
и в северной части Тихого океана, включая 
Охотское, Берингово моря и другие районы 
Мирового океана. Все это за относительно ко-
роткий период позволило Японии более чем 
утроить свой годовой вылов в дальних райо-
нах промысла [5; 6].

В 1956 г. СССР и Япония заключили упомяну-
тую Совместную декларацию, прекратившую 
состояние войны между двумя государствами 
и восстановившую между ними добрососед-
ские отношения, включая дипломатические  
и консульские. Совместная декларация 1956 г. 
стала важным компромиссным шагом на пути 
нормализации отношений между двумя сосед-
ними странами, послужила развитию договор-
но-правовой базы сотрудничества, в том числе 
в области сохранения и использования мор-
ских живых ресурсов. По смыслу в Совместной 
декларации СССР и Япония согласились «в воз-
можно короткий срок вступить в переговоры 
о заключении договоров или соглашений для 
того, чтобы поставить на прочную и друже-
ственную основу их отношения в области тор-
говли, торгового мореплавания и другие ком-
мерческие взаимоотношения» [3]. 
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В последующий период, в контексте такой 
тенденции к нормализации советско-японских 
отношений, были заключены значимые двусто-
ронние соглашения, предусматривающие пра-
ва и обязательства двух соседних государств 
в области рыболовства, сохранения морских 
живых ресурсов и управления ими: Соглаше-
ние между Министерством рыбного хозяйства 
СССР и Хоккайдской ассоциацией рыбопро-
мышленников о промысле морской капусты 
японскими рыбаками, 1981 г.; Соглашение 
между Правительством СССР и Правитель-
ством Японии по ведению рыбопромысловых 
операций, 1975 г.; Соглашение между Прави-
тельством СССР и Правительством Японии  
о взаимных отношениях в области рыболов-
ства у побережий обеих стран, 1984 г.; Согла-
шение между Правительством СССР и Прави-
тельством Японии о сотрудничестве в области 
рыбного хозяйства, 1985 г. [1].

В период после распада Советского Союза  
в 1991 г., в дополнение к уже названным, 
на двустороннем уровне были заключены:  
Соглашение между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Японии  
о некоторых вопросах сотрудничества в обла-
сти промысла морских живых ресурсов, 1998 г;  
Меморандум между Правительством Рос-
сийской Федерации и Правительством Япо-
нии об основах дальнейшего сотрудничества  
в области предотвращения незаконного, не-
сообщаемого и нерегулируемого промысла 
морских живых ресурсов и незаконного вы-
воза продукции из них, 2009 г.; Соглашение 
между Правительством Российской Федера-
ции и Правительством Японии о сохранении, 
рациональном использовании, управлении 
живыми ресурсами в Северо-Западной части 
Тихого океана и предотвращении незаконной 
торговли живыми ресурсами, 2012 г. [2].

В перечисленных двусторонних правовых 
документах особое значение, в рамках иссле-
дуемой темы, имеет Соглашение между Ми-
нистерством рыбного хозяйства СССР и Хо-
кайдской ассоциацией рыбопромышленников  
о промысле «морской капусты» японскими ры-
баками, 1981 г. (далее – Соглашение 1981 г.),  
прежде всего, потому что его заключение 
привнесло сущностные правовые новеллы  
в отечественную международно-правовую по-
литику.

Впервые в морских районах, примыкаю-
щих к обозначенным «спорным» островам 
южной части Курильской гряды, включая 
острова Малой Курильской гряды, японские 
суда стали вести промысел морской капусты  
с соблюдением «…постановлений и правил 
Союза Советских Социалистических Респу-

блик, действующих в этом районе…» (Статья 5  
Соглашение 1981 г).

Последнее позволило японским рыбакам, 
осуществлять на договорно-правовой основе, 
легитимно рыболовство вблизи этих островов 
в территориальных водах СССР, тем самым 
снижая уровень браконьерских набегов в мор-
ские районы у побережья южных Курил. 

Тем не менее, браконьерский промысел 
морских живых ресурсов японскими судами  
в этих районах продолжался. Особенно он воз-
рос в 1992-1996 годах, что стало катализатором 
разработки нового Соглашения 1998 года. Ко-
личество браконьерских «набегов» японских 
судов для незаконного промысла морских жи-
вых ресурсов в российских территориальных 
водах, примыкающих к островам, достигало 
нескольких тысяч случаев в год [7], а число их 
задержаний и арестов Погранслужбой ФСБ РФ 
составляло до 1129 случаев [8]. 

С другой стороны, ранее существовавшие 
территориальные притязания Японии на эти 
острова создавали в целом напряженность 
во взаимоотношениях с Россией. Более того, 
японский парламент, продолжая нагнетать 
обстановку по данному вопросу, принял закон  
о том, что так называемые «северные террито-
рии», куда, по их мнению, входят перечислен-
ные Курильские острова, находятся под юрис-
дикцией Японии [9].

Одним из ныне пока еще действующих до-
кументов, который поощряет и «подогрева-
ет» подобные японские претензии является  
Соглашение между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Японии  
о некоторых вопросах сотрудничества в об-
ласти промысла морских живых ресурсов  
от 21 февраля 1998 г. (далее по тексту: Согла-
шение 1998 года. – пояснение авторов). 

Прежде всего, отметим некоторые другие, 
часто упускаемые рядом исследоватей, вопро-
сы, имеющие непосредственное отношение  
к Соглашению 1998 года. 

Речь, в первую очередь, идет о значении Ку-
рильского архипелага и прилегающей к нему 
200-мильной исключительной экономической 
зоны (далее по тексту – ИЭЗ), как одного из 
важнейших рыбопромысловых районов для оте-
чественного рыболовного флота Дальневосточ-
ного рыбохозяйственного бассейна и, прежде 
всего, базирующего на Курильских островах. 

Российская ИЭЗ в районе Курильского ар-
хипелага, как известно, очень богата запасами 
морских живых ресурсов и является важным 
районом промысла их дальневосточными рос-
сийскими рыбаками (рис. 1). 

Территориальные воды, как и 200-мильная 
исключительная зона (ИЭЗ), прилегающая  
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к островам Курильского архипелага, включая 
тихоокеанскую и охотоморскую зоны, являют-
ся важнейшими районами промысла морских 
живых ресурсов для российского рыболовного 
флота Дальневосточного бассейна. Здесь вы-
лавливается в последние годы от 734 до 954 
тыс т таких ценных в пищевом отношении 
видов как дальневосточная сардина (иваси), 
скумбрия, минтай, сайра, лососевые, сельди, 
крабы, морские ежи и многие другие виды. Ве-
лики запасы и перспективы промысла разных 
видов водорослей. Развивается на островах  
и марикультура, прежде всего, лососевых. В це-
лом вылов в зонах Курильских островов в по-
следние годы составляет до 20-23% от общего 
вылова по Дальневосточному бассейну. Име-
ются предпосылки к его дальнейшему наращи-
ванию (табл. 1).

Весь рыбопромысловый район Курильских 
островов разделен на две зоны: Северо-Ку-
рильская и Южно-Курильская. По своему про-
мысловому значению для российского рыбо-

ловного флота наибольшее значение имеет 
Южно-Курильская зона и особенно Охотомор-
ская сторона (10). В ней ежегодно вылавлива-
ется в последние годы от 467 до 704 тыс т мор-
ских живых ресурсов (табл. 2). 

Эти районы, особенно их океаническая часть, 
прилегающая к южным Курилам и Малой Куриль-
ской гряде, всегда привлекала внимание япон-
ских рыбопромысловых судов, которые, часто от-
крыто нарушая границу территориального моря, 
пренебрегая законами и правилами рыболов-
ства России, вели здесь браконьерский промысел 
лососевых, минтая, крабов, морских ежей, каль-
мара, осьминогов, водорослей и других объек- 
тов рыболовства. Все, предпринимаемые Росси-
ей, меры, включая и дипломатические каналы 
по прекращению браконьерского промысла, не 
давали желаемого результата. Браконьерский 
промысел морских живых ресурсов японскими 
судами в этих районах продолжался. 

Одновременно с этим власти Японии по-
стоянно стремились легализовать свой брако-

Рисунок 1. Основные 
рыбопромысловые зоны-
районы Дальневосточного 
бассейна в Охотском, 
Японском морях, включая 
острова Курильского 
архипелага; внешняя 
граница 200-мильной 
исключительной 
экономической зоны 
России, по данным ВНИРО 
Figure 1. The main fishing 
zones are the areas of the 
Far Eastern basin in the Sea 
of Okhotsk and the Sea of 
Japan, including the islands  
of the Kuril Archipelago; the 
outer border of the 200-mile 
exclusive economic zone of 
Russia, according to VNIRO

Таблица 1. Динамика вылова морских живых ресурсов рыбопромысловым флотом 
Дальневосточного бассейна в целом и в районе Курильских островов в 2010-2023  
годах (по данным ВНИРО) / Table 1. Dynamics of catch of marine living resources  
by the fishing fleet of the Far Eastern basin as a whole and in the area of the Kuril Islands 
in 2010-2023 (according to VNIRO data)

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Вылов  
в Дальневосточном 

бассейне, тыс т
2608,9 2959,6 3235,7 3250,3 3603,5 3541,4 3654,3 3684,4 3654,6 4154,7

Вылов в районе 
Курильских 

островов, тыс т
336,2 350,2 375,4 398,9 508,9 587,6 734,5 633,6 671,6 953,9
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ньерский промысел у южных Курил и Малой 
Курильской гряды посредством достижения  
с российской стороной определенных догово-
ренностей, которые, хотя бы косвенно, допол-
нительно подтверждали бы их притязания на 
морские пространства у этих островов, а зна-
чит – и на сами острова. 

И это им во многом удалось решить путем 
заключения упомянутого рыболовного Согла-
шения 1998 года. В рассматриваемых ситуа-
циях, когда нельзя было избежать применения 
оружия со стороны Пограничной службы ФСБ 
России по отношению к браконьерским судам, 
отдельные японские рыбаки-браконьеры по-
гибли. Продолжать и дальше такое нелегаль-
ное рыболовство для японских рыбаков стано-
вилось опасным. 

Видя решимость России препятствовать  
и впредь браконьерству японских судов в рос-
сийских территориальных водах, примыкаю-
щих к Южным Курилам, Япония предложила 
России пойти на разработку и заключение 
специального соглашения, которое бы позво-
лило японским рыболовным судам вести здесь 
так называемый ими «безопасный промысел» 
морских живых ресурсов. 

Это предложение Японии, как и сам термин 
«безопасный промысел» не являлся чем-то не-
ожиданным для России. Ранее, еще в июне 
1966 г., аналогичное предложение выдвига-
лось японской стороной во время первого 
официального визита Министра иностранных 
дел СССР А.А. Громыко в Японию. Тогда япон-
цы впервые определили его как «безопасность 
рыболовного промысла». При этом Япония 
требовала от Советского Союза предоставить 
японским рыболовным судам возможность 
беспрепятственно осуществлять лов во всей 

северо-западной части Тихого океана вблизи 
от советских территориальных вод. В ответ на 
это советская сторона выдвинула контрпред-
ложение: в обмен на гарантии свободы про-
мысла японских рыболовных судов вблизи от 
советских берегов предлагалось разрешить со-
ветским рыболовным судам заходить в япон-
ские порты [11]. Такое предложение было 
отвергнуто японской стороной. В результате,  
в ходе визита Министра иностранных дел 
СССР А.А. Громыко по этому вопросу не было 
достигнуто взаимоприемлемого решения. 
Стороны согласились и далее вести обсужде-
ния. В последующем Япония неоднократно 
поднимала перед советской стороной вопрос 
о так называемом «безопасном рыбном про-
мысле» в ходе двухсторонних переговоров 
по рыболовству. Однако в советский период 
он так и не был решен, ввиду не готовности 
японской стороны пойти на взаимные равные 
обязательства и с ее стороны. 

В начальный период формирования новой 
России японская сторона вновь выдвинула 
предложение о так называемом «безопасном 
промысле» морских живых ресурсов своими 
рыболовными судами, ограничив его только 
морским районом у Южных Курил и Малой Ку-
рильской гряды. При этом Япония стремилась, 
чтобы в такой договоренности учитывалась бы 
ее позиция в отношении японских притязаний 
на эти острова; чтобы их статус рассматривал-
ся бы как ясно не определенный, т.е. ни в поль-
зу суверенитета России, ни в пользу суверени-
тета Японии. 

Российская сторона согласилась на прове-
дение таких переговоров, исходя при этом из 
своей принципиальной позиции – относитель-
но бесспорности принадлежности России всех 

Таблица 2. Динамика вылова морских живых ресурсов рыбопромысловым флотом 
Дальневосточного бассейна в целом в районе Курильских островов, в том числе  
по Южно-Курильской и Северо-Курильской зонах в 2010-2023 годах (по данным  
ВНИРО) / Table 2. Dynamics of catch of marine living resources by the fishing fleet  
of the Far Eastern basin as a whole in the area of the Kuril Islands, including  
in the South Kuril and North Kuril zones in 2010-2023 (according to VNIRO)

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Вылов в районе 
Курильских 

островов, тыс т
336, 2 350,2 375,4 398,9 508,9 587,6 734,6 633,6 671,6 953,9

Вылов в Южно-
Курильской зоне, 

тыс т
140,1 158,3 157,8 179,3 275,1 365,4 476,1 428,0 467,2 703,7

Вылов в Северо-
Курильской зоне, 

тыс т
196,2 191,9 217,6 219,5 233,8 222,2 258,4 205,5 204,4 250,1
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Курильских островов, включая южные острова 
архипелага; из того, что de facto суверенитет 
над ними уже осуществляет Россия, как ранее 
суверенитет осуществлял СССР по итогам Вто-
рой мировой войны. В то же самое время эту 
морскую границу, как и суверенитет России 
над южными Курилами и Малой Курильской 
грядой, повторим, продолжает оспаривать 
Япония. 

В ходе предварительной проработки рос-
сийской стороной возможных положений бу-
дущих договоренностей о предоставлении 
японским судам права промысла морских жи-
вых ресурсов в российских территориальных 
водах у островов южной части Курильского 
архипелага, против этого выступили депута-
ты Сахалинской областной Думы. Аналогич-
ную позицию они последовательно занимали 
и в ходе реализации положений Соглашения 
1998 года, считая, что этим «ущемляются как 
суверенные права Российской Федерации, так 
и интересы российских рыбаков при ведении 
промысла в территориальных водах России  
и нарушается законодательство Российской 
Федерации», требуя его отмены [12].

Окончательное принятие решения по раз-
работке и подписанию Соглашения 1998 года 
было осуществлено по прямому указанию 
Президента России Б.Н. Ельцина [13]. Взамен 
за беспрепятственный промысел японскими 
судами морских живых ресурсов в российских 
территориальных водах у Южных Курил, япон-
ская сторона обязывалась выплачивать всего 
400 тыс. долл. США в год [14].  

В отечественной практике в области мор-
ского рыболовства никогда не представля-
лось подобных привилегий другим, соседним  
с нами государствам для важнейшей террито-
рии, какой является Курильский архипелаг как 
с экономической и рыбохозяйственной точек 
зрения морского района, так и с учетом госу-
дарственной безопасности.

По существу, по Соглашению 1998 года 
японцы в определенном районе наших терри-
ториальных вод получают права «экcтеррито-
риальности», что прямо следует из ряда поло-
жений самого текста Соглашения. 

В этой связи, ниже подробнее рассмотрим 
этот, ныне, пока еще действующий документ.  

О КАКОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ ГОВОРИТСЯ 
В СОГЛАШЕНИИ 1998 ГОДА?

Прежде всего, отметим, что в общем право-
вом поле советско- и российско-японских от-
ношений в области рыболовства, Соглашение 
1998 года – это второй случай, когда японским 
рыболовным судам разрешается вести про-
мысел в российских территориальных водах  

у южных Курил, включая острова Малой  
Курильской гряды, на которые, как указыва-
лось выше, продолжает претендовать Япония. 

Первое такое Соглашение – о промысле мор-
ской капусты японскими рыбаками в районе 
острова Сигнальный (японское название «Кай-
гара» – авт.) было заключено еще в 1963 го- 
ду. В последующем это Соглашение было с неболь-
шими изменениями перезаключено в 1981 го- 
ду. Оно остается действующим и в настоящее 
время. 

Вместе с тем, имеются и принципиальные 
отличия между Соглашением 1998 года и Сог- 
лашением 1981 года, о которых будет сказано 
ниже. 

Соглашение 1998 года было подписано  
21 февраля и вступило в силу 21 мая того же 
года, посредством обмена соответствующими 
нотами, минуя процедуру ратификации. Меж-
ду тем, исходя из законодательства Российской 
Федерации, это соглашение, поскольку касает-
ся территориального моря России в морском 
районе Курильского архипелага, подлежало 
прохождению процедуры ратификации.

Само по себе Соглашение 1998 года содер-
жит всего семь статей и умещается на пяти 
страницах, включая одну страницу Приложе-
ния к нему. 

Пояснительная часть этой договоренно-
сти отражена в специальном «Меморандуме 
о понимании». В этом документе, на основе 
которого до последнего времени осущест-
влялось конкретное ежегодное, так называ-
емое, «сотрудничество» между сторонами, 
вместе с сопутствующими разъяснениями 
содержится уже более 35 страниц убористо-
го текста. 

Ниже показаны районы ежегодного про-
мысла, в соответствии с упомянутым Приложе-
нием и «Меморандумом о понимании» (рис. 2).

Морской район, ограниченный точками, 
указанными в Приложении к Соглашению 
1998 года, имеет периметр 418 морских миль 
(775 км) и площадь 5 258 кв. миль (13 619,35 
кв. км). 

Он включает не только акваторию, но и пол-
ностью остров Кунашир (в район включены 
практически все юго-восточные мысы и бух-
ты острова), острова Малой Курильской гря-
ды и часть острова Итуруп (до линии от точки 
13, примерно в 2-х км к северо-западу от мыса 
Большой Нос (полуостров Атсонупури) до точ-
ки на берегу в 1,5 км к северо-востоку от мыса 
Бурунный).

Весь район находится в пределах исключи-
тельной экономической зоны Российской Фе-
дерации, а также включает территориальные 
воды вокруг всех перечисленных островов: 
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Кунашир, Итуруп, а также островов Малой 
Курильской гряды. Во многих случаях точки 
излома границы морского района совпадают 
с точками излома границы территориальных 
вод, что убедительно доказывает, что границы 
морского района определялись таким образом, 
чтобы целенаправленно включить именно тер-
риториальные воды Российской Федерации. 

Более того, в означенный морской район 
в ряде случаев входят и внутренние морские 
воды России, например, залив Львиная Пасть 
на Итурупе.

Такая необходимость возникает еще и пото-
му, что касается территории тех южных остро-

вов Курильской гряды, на которые, повторим, 
предъявляет претензии Япония, оказывающая 
на Россию по этому вопросу методичное дав-
ление по всем направлениям двусторонних  
и многосторонних отношений, включая и во-
просы морского рыболовства.

Итак, первое, что следует отметить после  
ознакомления с текстом Соглашения 1998 го- 
да, – очевидное несоответствие его названия 
содержанию. 

Дело в том, что речь в нем идет вовсе  
не о «сотрудничестве» (слово «сотрудничество» 
взято в кавычки не случайно), а о предостав-
лении японским рыбакам на платной основе 
права на промысел морских живых ресурсов 
в российских территориальных водах у Юж-
ных Курил и у островов Малой Курильской 
гряды. 

По этой причине и называться Соглаше-
ние 1998 года должно было не «о сотрудниче-
стве», которого, подчеркнем, нет и в помине, 
а «О промысле японскими рыбаками морских 
живых ресурсов в районе российских терри-
ториальных вод южных островов Курильского 
архипелага». Но это лишь первый «подводный 
камень» по сравнению с тем, что содержится  
в самом тексте Соглашения 1998 года, в упомя-
нутом «Меморандуме о понимании», руковод-
стве по ведению промысла и ряде сопутствую-
щих им дипломатических нот.

Как известно, территория любого государ-
ства, имеющего выход к морю, включает тер-
риториальные воды, называемые также «тер-
риториальным морем», имеющие ширину  
до двенадцати морских миль. В этих водах при-
брежное государство обладает суверенными пра-
вами на все виды деятельности, включая промы-
сел и использование морских рыбных ресурсов.

Все государства ревностно относятся к сво-
им правам в своих территориальных водах, 
не допускают в них иностранных рыбаков  
и отстаивают эти права вплоть до применения 
военной силы. Так действовала до недавнего 
времени наша страна по всему периметру своих 
морских границ – от Балтики и Баренцева, Бело-
го морей до Японского, Охотского и Берингова 
морей, от Черного моря до Каспия. Свежи еще 
в памяти примеры защиты наших рыболовных 
прав от японских браконьеров с применением 
оружия и в территориальных водах в районе юж-
ных островов Курильского архипелага. 

Однако, согласно Соглашению 1998 года, 
действующему в настоящее время, получа-
ется, что Российская Федерация фактически 
отказывается от своих прав в области рыбо-
ловства в своих территориальных водах во-
круг южных Курил и Малой Курильской гряды  
в пользу Японии. 

Красная линия – линия Государственной границы 
Российской Федерации;
желтая линия – граница территориальных вод Российской 
Федерации; 
синяя линия с цифрами – граница морского района,  
в котором рыболовные суда Японии ведут промысел  
живых ресурсов.
Район А – розовая заливка промысел минтая и терпуга 
жаберными сетями.
Район Б – бледно-зеленая заливка промысел осьминога 
крючковыми снастями.

Рисунок 2. Карта-схема морского района 
промысла живых ресурсов японскими 
рыболовными судами в российских 
территориальных водах Южных Курил и Малой 
Курильской гряды по Соглашению 1998 года 
(карта-схема выполнена по просьбе авторов 
канд. геол.-минерал. наук А.В. Бражником) 
Figure 2. Schematic map of the marine area  
of fishing for living resources by Japanese fishing 
vessels in the Russian territorial waters of the 
Southern Kuril Islands and the Little Kuril Ridge 
under the 1998 Agreement (the schematic map 
was made at the request of the authors of the 
Candidate of Geol.-mineral Sciences  
by A.V. Brazhnik)
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Это прямо следует из теста Соглашения 
1998 года, где в первой же статье говорится, 
что «стороны сотрудничают в целях осущест-
вления промысла живых ресурсов японски-
ми рыболовными судами в морском районе …  
у островов Итуруп, Кунашир, Шикотан и Ха-
бомаи (японское название островов Малой 
Курильской гряды – Авт.), а также – сохране-
ния, рационального использования и воспро-
изведения живых ресурсов в этом морском 
районе». Напомним, Япония оспаривает су-
веренитет России над группой четырех юж-
ных островов архипелага: Итуруп, Кунашир, 
Шикотан и островами Хабомаи (последнее 
наименование – японское). Официальное рус-
ское название этой группы островов – Малая 
Курильская гряда. Япония постоянно и целе-
направленно использует наименование «Ха-
бомаи», включая межправительственные со-
глашения, как это и произошло в Соглашении 
1998 года, что рассматривается рядом иссле-
дователей, и вполне справедливо, как «карто-
графическая агрессия» [14]. 

Получается, что мы сотрудничаем с ино-
странным государством, ведущим промысел  
в наших территориальных водах (т.е., повто-
рим, на российской территории), а не разреша-
ем ему вести этот промысел. 

Более того, из формулировок статей 1 и 2 
вытекает также, что японские рыбаки будут 
вести промысел, по существу, в явочном поряд-
ке не в территориальных водах России, о чем 
должно было быть четко указано в тексте Сог- 
лашения, а в некоем «безымянном», никому не 
принадлежащем «морском районе», о государ-
ственной принадлежности которого не гово-
рится ни слова [15]. 

Как такое согласие на включение в Согла-
шение подобных формулировок могло прои-
зойти, и чем при этом руководствовались под-
писанты?  

Ответ на этот вопрос дает сам руководитель 
российской делегации на заключительном эта-
пе переговоров В.И. Саплин, который призна-
ет, что «…в тексте рамочного соглашения, под-
писанного в феврале, есть элемент некоторой 
обтекаемости формулировок. Это вызвано не-
обходимостью учитывать специфику данного 
вопроса. Позиции сторон разные, и, чтобы сде-
лать что-то возможным, приходилось в неко-
торых местах избегать прямых, категоричных 
формулировок, которые, может быть, не при-
няты в подобного рода соглашениях с другими 
странами» [16].  

Обращаем внимание на слова «может быть» 
и «в подобного рода соглашениях».

Именно «…элемент некоторой обтекаемо-
сти формулировок» обусловил критическое 

восприятие Соглашения 1998 года депутата-
ми Сахалинской областной думы, членами 
Федерального собрания (Думы и Совета Фе-
дерации), экспертной и широкой обществен-
ностью, особенно Дальнего Востока [7; 8]. 
Ряд исследователей полагают, что Соглашение 
было политической уступкой Японии со сто-
роны российской власти в надежде на созда-
ние благоприятного климата для инвестиций  
в экономику России. Высказывалась и иная 
точка зрения: о том, что Соглашение-1998 
является компромиссом между позициями 
России и Японии [17] и оно может, хотя в на-
стоящее время практически не действует, оста-
ваться таковым и далее [18]. 

Кроме того, это создавало еще и определен-
ные сложности при его практическом приме-
нении. В частности, привело к вытеснению из 
этих районов промысла российских рыбаков, 
базирующихся на Южно-Курильских островах, 
включая и острова Малой Курильской гряды. 

И это не все «подводные камни» Соглаше-
ния 1998 года.

ЯПОНЦАМ ДЕ-ФАКТО ПЕРЕДАЕТСЯ ПРАВО 
КОНТРОЛЯ НАД ИХ ЖЕ ПРОМЫСЛОМ

В основном документе, собственно  
Соглашении 1998 года, нет ни единого слова 
о контроле за ведением промысла японскими 
судами со стороны российских органов рыбо-
охраны и пограничников, равно как ничего не 
говорится о соблюдении японскими рыбаками 
российских законов и правил.

Между тем, в аналогичных соглашениях со-
ветского периода, в частности, в упоминавших-
ся Соглашениях о промысле морской капусты  
в районе Малой Курильской гряды 1963 и 1981  
годов, было четко зафиксировано, что «Япон-
ские рыбаки, занимающиеся промыслом 
морской капусты… должны соблюдать зако-
ны, постановления и правила Союза Совет-
ских Социалистических Республик, действу-
ющие в этом районе». 

Это важнейшее положение, действовавшее 
свыше тридцати лет, по неизвестным причи-
нам не вошло в Соглашение 1998 года. Кто из 
российских должностных лиц пошел на изъя-
тие этого ключевого положения из директив 
нашей делегации на переговорах и как он это 
объяснил?

Один из разработчиков Соглашения 1998 го- 
да, упоминавшийся В.И. Саплин (тогда заме-
ститель директора департамента МИД РФ), 
убеждал на страницах рыбацкой прессы, что 
«Система российского пограничного контро-
ля и рыбнадзора как существовала, так и будет 
существовать. Она призвана контролировать 
российских участников лова (обратите внима-
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ние – не японских, а российских, которые, следу-
ем «букве» Соглашения, являются всего лишь 
«участниками лова» в собственных террводах). 
И в эту систему как бы делается «врезка» в виде 
данного Соглашения» [16].

Возникает закономерный вопрос: зачем 
нужна эта «врезка»? Почему вообще должно 
делаться какое-то исключение или, называя 
вещи своими именами, односторонний вывод 
из-под контроля собственных пограничных ор-
ганов и органов рыбоохраны представителей 
отдельного иностранного государства, в дан-
ном случае Японии? Почему тогда не сделать 
такую же «врезку» для китайских, корейских, 
американских и других рыбаков? Чем они хуже 
японцев? 

Ответ может быть один: не иначе как для 
потакания незаконным территориальным при-
тязаниям Японии, безальтернативно проводя-
щей политику «обмена территорий» на пресло-
вутый мирный договор и «небывалое новое 
сотрудничество», которое никак не прогляды-
вается. Вновь «Курильские грабли» диплома-
тии времен Горбачева-Козырева.

Вот такой подход должностных лиц того пе-
риода, призванного защищать государствен-
ные интересы страны. 

Ни в этой ли связи нет в тексте Соглаше-
ния 1998 года также ни единого упоминания  
о мерах наказания японских рыбаков за бра-
коньерский промысел, нарушение правил ры-
боловства и мер по сохранению запасов, при-
нятых Россией для этого морского района? 
Кто же тогда должен привлекать нарушителей 
к ответу? 

Если не мы, то очевидно сами японцы, дру-
гой ответ здесь найти трудно.

Далее. Нет ни слова о выполнении японски-
ми рыбаками российских правил рыболовства 
и мер наказания за их нарушение и в «Руко-
водстве по порядку промысла морских живых 
ресурсов японскими рыболовными судами», 
документе, переданном Японской стороне от-
дельной нотой МИД РФ. 

Единственное, что можно извлечь, просмо-
трев всю стопку «сопроводительных» доку-
ментов, это то, что в своей ноте МИД России 
«доводит до сведения» японскую сторону о дей-
ствующих в этом районе российских законах 
и правилах. На это в ответной ноте японский 
МИД обещает «довести» их до сведения «Хо-
кайдской ассоциации рыбопромышленников и 
заинтересованных рыбаков», т.е. по существу –  
общественной неправительственной органи-
зации. А вот будет ли эта «ассоциация» требо-
вать от японских судов соблюдения российских 
законов остается не ясным. Другими словами, 
официальная Япония, как государство, не бе-

рет на себя никаких обязательств, по этому 
ключевому вопросу. 

В результате подобных «умолчаний-недо-
говоренностей» возникла ситуацию, когда 
российские законы и правила лишь «доводят-
ся» до сведения японских рыбаков, ведущих 
промысел морских живых ресурсов в россий-
ских территориальных водах (т.е. повторим –  
на нашей территории), а не предписываются им 
для безусловного их исполнения. Между тем, 
такая норма вытекает из законодательства РФ, 
что является стандартной общепринятой меж-
дународной практикой в подобных ситуациях. 

Фактически же мы имеем дело с небы-
валым случаем, и это следует особо подчер-
кнуть: предоставлением японским подданным  
в территориальных водах России «экстерри-
ториального статуса», т.е. неподчинённости, 
неподсудности их законам и правилам Рос-
сийской Федерации в ее территориальном 
море, статуса, с точки зрения современного 
международного права, «колониального», 
дискриминационного и в отношениях между 
государствами недопустимого.

Не менее ущербны для российской стороны 
и другие «новации» Соглашения 1998 года.

Так, в нем говорится только о японских 
рыбаках, но нет ни слова о принципе взаим-
ности, т.е. об обязательстве Японии предоста-
вить аналогичные права российским рыбакам 
на промысел в своих территориальных водах, 
как это было предусмотрено ранее, например, 
в Советско-Японском рыболовном соглаше-
нии 1977 года. Мы что, не нуждаемся в про-
мысле рыбы у побережья, скажем, острова 
Хоккайдо?

Что вызывает еще большее недоумение, это 
использование в «Меморандуме о понимании» 
и «Руководстве по порядку промысла», наряду 
с русскими, японских географических назва-
ний, включая даже названия островных мысов.  

Географические названия являются одним 
из важнейших элементов, подтверждающих 
суверенитет государства над своей террито-
рией, и уважающая себя страна никогда не 
допустит, чтобы принадлежащая ей террито-
рия в международном договоре обозначалась 
другими названиями, пусть даже наряду с соб-
ственными? 

Подобный подход к международному со-
глашению России не только является грубым 
нарушением Закона РФ «О наименовании ге-
ографических объектов», предусматривающе-
го использование в официальных документах 
только собственных географических назва-
ний, но и вызывает закономерный вопрос:  
у нас с Японией установлен режим кондоми-
ниума (совместного владения) над южными 
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Курилами? Или все же острова принадлежат 
России? 

И все эти недомолвки, оговорки и «витий-
ства» сделаны для того, чтобы ни в коем слу-
чае не допустить «крамольной» для Японии, 
но единственно верной в данном случае фор-
мулировки о том, что «промысел ведется в тер-
риториальных водах Российской Федерации  
в соответствии с российскими законами и пра-
вилами».

Вот до чего может довести политика бес-
конечного потакания, желания угодить ино-
странному партнеру и поиска злополучного 
«разумного компромисса» вместо отстаива-
ния национально-государственных интересов  
и в ущерб этим интересам.

ВОЗМОЖНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ИЗ АНАЛИЗА 
СОГЛАШЕНИЯ 1998 ГОДА? 

Соглашение 1998 года разрабатывалось  
в течение трех лет. За это время было прове-
дено тринадцать туров переговоров. Только 
на встречи делегаций, поочередно в Японии  
и Москве, обе стороны истратили уйму денег 
налогоплательщиков.  

И что же в итоге? 
В итоге – ежегодно японцы получают воз-

можность выловить почти 50 судами около 
2 300 т рыбы, заплатив за это в общей сложно-
сти около 45 млн иен. Фактически же ежегод-
но японцы вылавливают не более 1 000–1 300 
тонн. Казалось бы, баснословная плата всего-то  
за каких-то 1 300 т минтая, терпуга, камбалы, 
окуневых, осьминога и других видов.

Действительно, получить такую сумму за та-
кое небольшое количество выловленной рыбы, 
при реализации ее даже на дорогом японском 
рынке, невозможно. 

Выходит, японцы продешевили и ведут про-
мысел морских живых ресурсов в российских 
территориальных водах южных Курил себе  
в убыток, а российские инициаторы этой дого-
воренности выиграли? 

Ничего мы не выиграли, поскольку японцы, 
как люди практичные, ни за что просто так пе-
реплачивать не будут.  

Так за что же тогда платят японцы? Со-
вершенно очевидно – не за рыбу, осьминогов  
и прочих морских живых ресурсов. Она здесь 
не главный объект, а лишь прикрытие. 

Платят они за выгодные для себя юриди-
ческие формулировки, создающие нужную 
политико-правовую базу. Такие формулиров-
ки, о возможности которых еще несколько 
лет назад они не могли и мечтать, чтобы се-
рьезно «расшатать» российский суверенитет 
над южными Курилами и островами Малой 
Курильской гряды, создав юридический пре-

цедент, который в дальнейшем можно будет 
предъявить на переговорах (или, если пона-
добится, и в международном суде) как свер-
шившийся факт. И возразить здесь что-ли-
бо нашим авторам Соглашения 1998 года, 
как свидетельствует практика, будет весьма 
сложно.

Потери Россией водных пространств, а, сле-
довательно, и районов отечественного про-
мысла водных биоресурсов, в случае уступки 
Японии южных Курил и Малой курильской 
гряды, наглядно демонстрирует следующая 
схема, любезно предоставленная авторам ста-
тьи одним из ведущих российских картографов 
В.П. Кисловским. 

Как известно, Япония уже более шестиде-
сяти лет (начиная с 1956 г.) проводит после-
довательную линию на то, чтобы вынудить 
Россию так или иначе согласиться на уступку 
южных Курил и островов Малой Курильской 
гряды. А это, напомним, самые крупные и на-
селенные острова Курильского архипелага: 
Кунашир и Итуруп, а также – остров Шикотан 
и другие острова Малой Курильской гряды, 
имеющие как важное социально-экономи-
ческое значение, так и безопасность России. 
Если это произойдет, тогда Россия потеряет 
около 200 тыс. кв. км своей ИЭЗ, как с тихо-
океанской, так и с охотоморской стороны, со 
всеми вытекающими негативными для нас 
последствиями (рис. 3). Только потери отече-
ственного вылова составят не менее 700 тыс. т  
ежегодно.

Создать для этого соответствующие пра-
вовые предпосылки – именно в этом и есть 
подлинный смысл Соглашения 1998 года  
и подлинный смысл такой «щедрости» Японии. 
Вновь рыболовство остается разменной моне-
той политиков.

Стремясь ввести Соглашение 1998 года  
в силу как можно скорее и желая не допустить 
рассмотрения его в Федеральном Собрании, 
как уже упоминалось в целях прохождения 
обязательной процедуры ратификации, соз-
датели и авторы этого соглашения уведоми-
ли японскую сторону о вступлении его в силу  
с 21 мая 1998 года.  

Иными словами, представили дело таким 
образом, что Соглашение является обычным 
рутинным рабочим межправительственным 
документом, не требующим обсуждения и ра-
тификации парламентом России. 

И это при том, что, как было показано 
выше, Соглашение 1998 года напрямую за-
трагивает вопросы территориального сувере-
нитета Российской Федерации. Оно изменяет 
действующее законодательство (напомним, 
речь идет о фактическом выводе из-под рос-
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сийской юрисдикции иностранных граждан, 
действующих на нашей территории), а так-
же влияет на безопасность страны и создает 
предпосылки для разграничения в будущем 
экономической зоны и континентального 
шельфа между Россией и Японией не в нашу 
пользу. 

В целом анализ Соглашения 1998 года, 
Приложения к нему и ежегодных «Мемо-
рандумов о понимании» свидетельствует  
о том, что они не имеют существенного хо-
зяйственного значения для рыболовства 
Японии, как и получаемая оплата, как для 
бюджета России, так и Сахалинской обла-

сти. Последняя неоднократно выступала  
с предложениями о прекращении действия 
Соглашения 1998 года с тем, чтобы в россий-
ских территориальных вода вокруг Южных 
Курил и островов Малой Курильской гряды, 
как и всего Курильского архипелага, вели 
промысел морских живых ресурсов только 
рыболовные суда России [12].

Последний раз «Меморандум о понима-
нии» был подписан сторонами в декабре 
2021 г. на сезон промысла 2022 года. Одна-
ко его действие было приостановлено, ввиду 
задержки японской стороной перечисления 
оплаты за право промысла. В последующем 
в 2023-2024 годах исполнение Соглашения 
1998 года было прекращено российской 
стороной, как ответная мера на японские 
санкции по отношению к России, в связи 
проведением СВО. Вмести с тем, в Итого-
вой Резолюции Конференции, состоявшейся  
в Москве в Доме Союзов 22 июня 2022 г.  
с участием депутатов, сенаторов Федерально-
го Собрания, органов исполнительной власти 
и широкой общественности подчеркивается, 
что Соглашение 1998 года «…не отвечает на-
циональным интересам России…» и предла-
гается его «…денонсировать…» [19]. 

ВЫВОДЫ
Соглашение 1998 года в общем контек-

сте межправительственных договоренностей  
с Японией в области морского рыболовства вы-
деляется тем, что в нем Россия впервые в сво-
ей межгосударственной практике предостав-
ляет право осуществлять промысел морских 
живых ресурсов японским рыболовным судам  
в своих территориальных водах у южных Ку- 
рил и островов Малой Курильской гряды. 

Последние составляют неотъемлемую часть 
территории Российской Федерации, как и все 
Курильские острова. При этом Япония про-
должает предъявлять свои претензии на эти 
территории, которые Россия, как известно,  
не признает.

В Соглашении 1998 года, как и в Приложе-
нии к нему, а также в ежегодных «Меморан-
думах о понимании» отсутствуют положения  
о том, что эти острова – Итуруп, Кунашир и Ма-
лой Курильской гряды, как и территориальные 
воды вокруг них, являются суверенной терри-
торией Российской Федерации.

Отсутствует в упомянутых документах  
и важнейшее положение о том, что промысел 
морских живых ресурсов рыболовными судами 
Японии в территориальных водах России дол-
жен осуществляться с соблюдением законов, 
постановлений и правил Российской Федера-
ции, действующих в этом районе.

Рисунок 3. Потери Россией водных пространств 
и районов отечественного промысла водных 
биоресурсов, в случае уступки Японии южных 
Курил (автор схемы В.П. Кисловский) 
Figure 3. Russia’s losses of water spaces  
and areas of domestic fishing for aquatic 
biological resources, in the event of the cession  
of the Southern Kuriles to Japan (the author  
of the scheme is V.P. Kislovsky)
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Соглашение 1998 года носит односторон-
ний характер, поскольку в нем отсутствует 
симметричное положение о предоставлении 
аналогичных прав на осуществление промыс-
ла морских живых ресурсов российскими ры-
боловными судами в территориальных водах 
Японии.

Соглашение 1998 года было заключено  
в период ожиданий улучшения развития дву-
сторонних российско-японских отношений, 
которые, не по вине российской стороны, не 
оправдались.

Соглашение 1998 года из-за японских 
санкций фактически не действует уже тре-
тий год подряд. К тому же, его значение для 
японского рыболовства минимальное, как 
и получаемая российской стороной плата за 
этот промысел.

Морские районы, прилегающие к рос-
сийским островам южных Курил, Малой Ку-
рильской гряды, как и всего Курильского ар-
хипелага, являются важнейшими районами 
промысла морских живых ресурсов для ры-
бопромысловых судов Дальневосточного бас-
сейна. Через проливы этих островов мигри-
руют лососевые на нерест в дальневосточные 
реки России. По существу, выражаясь образ-
но, проливы Курильской гряды – это «ворота» 
к рыбным кладовым Охотского моря и При-
морского края. Эти российские островные 
территории имеют и существенное значение 
в вопросах безопасности страны на Дальнем 
Востоке. 

Учитывая изложенное, а также принимая  
во внимание, что Соглашение 1998 года факти-
чески уже три года практически не осуществля-
ется, представляется своевременным принятие 
соответствующего решения, основываясь на  
п. 2 ст. 7 Соглашения, о полном прекращении 
его действия.

Морские живые ресурсы территориаль-
ного моря Курильского архипелага, как и 
его ИЭЗ должны полностью, как и в других 
аналогичных районах, прилегающих к рос-
сийскому побережью, использоваться в со-
ответствии с законодательством, прежде 
всего, рыбопромысловым флотом под фла-
гом России.

Относительно сотрудничества России  
и Японии в области морского рыболовства в со-
временных условиях: они должны основывать-
ся на принципах добрососедства, взаимовы-
годности с учетом прошлого положительного 
опыта в этой области, а также существующей 
и оправдавшей себя на практике договор-
ной базы. При этом, необходимо учитывать 
научные рекомендации по сохранению и ра-
циональному использованию, прежде всего, 

совместных запасов морских живых ресурсов  
в северной части Тихого океана и сопредель-
ных морях.
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ВВЕДЕНИЕ
Командорский кальмар – основной про-

мысловый объект среди головоногих, добыча 
которых ведется в водах Дальневосточного ры-
бохозяйственного бассейна. Согласно исследо-
ваниям, командорский кальмар обитает в Бе-
ринговом и Охотском морях и водах северной 
части Тихого океана [1; 2].

Добыча командорского кальмара ведется 
в пяти зонах Дальневосточного рыбохозяй-
ственного бассейна. Основная зона – Севе-
ро-Курильская, где устанавливаются общие 
допустимые уловы (ОДУ) на добычу (вылов) 
командорского кальмара, как промыслового 
объекта. Исследования объемов ОДУ и выло-
ва командорского кальмара в промысловых 
зонах Дальневосточного рыбохозяйственно-
го бассейна были проведены авторами ра- 
нее [3]. Для представления пространственной 
организации командорского кальмара в даль-
невосточных морях используются сведения из 
работы [4].  

ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ
Рассматривая биологические особенности 

поведения командорского кальмара в есте-
ственной среде обитания, были выделены две 
основные популяции, основанные на месте оби-
тания: беринговоморская и охотоморская [4].  
В Западно-Беринговоморской и Восточно-Кам-
чатской промысловых зонах обитает одна 
популяция – беринговоморская. Для нее вы-
делена пространственно-функциональная 
структура следующим образом – в Западно-Бе-
ринговоморской промысловой зоне выделяют 
области репродуктивную, нагульную и область 
возвратных миграций, в Карагинской подзо-
не выделена область возвратных миграций 
популяции, в северной части Петропавловск- 
Командорской подзоны выделены репродук-
тивная область и область возвратных мигра-
ций, а в южной части – область возвратных 
миграций [4]. В Северо-Курильской и Юж-
но-Курильской промысловых зонах обитает 
одна популяция – охотоморская. Для нее вы-
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делена пространственно-функциональная 
структура следующим образом – в обоих про-
мысловых зонах вдоль Курильских островов 
выделяются репродуктивная, нагульная и об-
ласть возвратных миграций [4].

В Японском море обитает другой вид рода 
Berryteuthis, к которому относится командор-
ский кальмар. Ранее считалось, что этот вид 
также относится к командорскому кальмару. 
Данная популяция недостаточно изучена и для 
нее не выделена пространственно-функцио-
нальная структура [4]. В настоящий момент 
при распределении квот, кальмар, обитающий 
в зоне Японское море, считается командорским.

Динамика промысловой доступности ко-
мандорского кальмара в промысловых зонах 
Дальневосточного рыбохозяйственного бас-
сейна в течение 2023 г. представлена на ри-
сунке 1. Зеленым цветом выделены месяцы,  
в которых объем добычи составил 5% и более 
от суммарного объема по зоне (или подзоне) 
за промысловый год. Синим – выделены меся-
цы, в которых объем добычи составил 0,5-5% 
от суммарного объема по зоне (или подзоне)  
за промысловый год. Оранжевым – выделены 
месяцы, в которых объем добычи составил ме-
нее 0,5% от суммарного объема по зоне (или 
подзоне) за промысловый год.

Таким образом, на основании, представ-
ленных на рисунке 1, данных для каждой зоны 
(или подзоны) можно выделить период про-
мысловой доступности объекта – командорско-
го кальмара. Считаем целесообразным отнести 
к периоду промысловой доступности те меся-
цы, которые на рисунке 1 выделены зеленым 
или синим цветом, т.к. в месяцы, выделенные 
оранжевым цветом, вылов был минимальным, 
а в некоторых случаях вылов был получен за 
счет разрешенных приловов при добыче дру-
гих промысловых объектов, с которыми ко-
мандорский кальмар обитает в промысловом 
соседстве.

Западно-Беринговоморская зона
На командорский кальмар объемы ОДУ не 

устанавливаются. Рекомендованный объем до-
бычи (вылова) составлял 24998,2 т [7]. Объем 
добычи составил 213,209 т [6], таким образом, 
процент освоения рекомендованных объемов 
добычи составил 0,85%.

В течение года добыча командорского 
кальмара зафиксирована в течение 8 месяцев. 
Максимальный вылов приходится на сентябрь 
и октябрь, суммарный объем добычи в эти 
месяцы составил 92,325 т и 96,272 т, соответ-
ственно. Вылов в феврале и июне составлял 
менее 1 т, в мае и июле – 5,896 т и 3,142 т, соот-
ветственно. Немного больше суммарный вы-

лов был в ноябре и декабре – 7,661 т и 6,690 т,  
соответственно.

Среднесуточный вылов в месяцы, в которых 
суммарный вылов был максимальным, соста-
вил 2,5 т, в остальные месяцы, в которых был 
зафиксирован вылов, среднесуточный вылов 
был 1 т и меньше.

Карагинская подзона 
Восточно-Камчатской зоны

На командорский кальмар объемы ОДУ  
не устанавливаются. Рекомендованный объ-
ем добычи (вылова) составлял 14999,7 т [7]. 
Объем добычи составил 138,447 т [6], таким 
образом, процент освоения рекомендованных 
объемов добычи составил 0,92%.

В течение года добыча командорского каль-
мара зафиксирована в течение 7 месяцев. 
Максимальный вылов приходится на октябрь, 
суммарный объем добычи в этот месяц соста-
вил 85,113 тонн. Суммарный вылов в сентябре 
и ноябре составил 20,011 т и 19,584 т, соот-
ветственно, суммарный вылов в июле соста-
вил 7,434 т, в мае – 3,3 т, а в августе и декабре 
суммарный вылов не превысил 1 тонну. Таким 
образом, выделяются июль и осенние месяцы, 
среднесуточный вылов за эти месяцы составил 
около 2 т, в остальные месяцы, в которых был 
зафиксирован вылов, среднесуточный вылов 
был 1 т и меньше.
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Рисунок 1. Динамика добычи командорского 
кальмара в Дальневосточном 
рыбохозяйственном бассейне в течение 
промыслового года 
Figure 1. Dynamics of Commander squid 
production in the Far Eastern fisheries basin 
during the fishing year
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Петропавловск-Командорская подзона Вос-
точно-Камчатской зоны

На командорский кальмар устанавливаются 
объемы ОДУ в размере 15000 т ежегодно [5]. 
Объем добычи составил 954,894 т [6], с учетом 
объемов разрешенных приловов и выловов, 
осуществляемых в рамках инвестиционных 
квот, выданных на добычу в Северо-Куриль-
ской зоне, но для Северо-Курильской зоны  
и Петропавловск-Командорской подзоны раз-
решено перераспределение объемов добычи 
без превышения суммарных объемов добычи, 
таким образом, процент освоения ОДУ соста-
вил 6,37%.

В течение года добыча командорского каль-
мара зафиксирована на протяжении 7 меся- 
цев – с апреля по октябрь. Максимальный вы-
лов приходится на сентябрь и октябрь, сум-
марный объем добычи в сентябре составил 
632,874 т, из которых по инвестиционным кво-
там добыто 507,666 т, в октябре – 238,093 т,  
из которых по инвестиционным квотам добы-
то 207,861 тонн. Суммарный вылов в июле со-
ставил 41,082 т, в апреле, июне и декабре сум-
марный вылов был около 12 т в месяц, в августе 
около 5,5 т, в мае – менее 2 тонн. Таким обра-
зом, выделяются июль, сентябрь и октябрь, 
среднесуточный вылов за эти месяцы составил 
около 20 т, в остальное время года, когда был 
зафиксирован вылов, среднесуточная добыча 
составляла 1,5 т и меньше.

Северо-Курильская зона
На командорский кальмар устанавливаются 

объемы ОДУ в размере 85000 т ежегодно [5], из 
них 83002,012 т – для осуществления промыш-
ленного и прибрежного рыболовства и 1997, 
488 т – на инвестиционные цели, для осущест-
вления промышленного и прибрежного рыбо-
ловства [8]. Объем добычи составил 80578,74 т  

[7], с учетом объемов разрешен-
ных приловов и выловов, осу-
ществляемых в рамках инвести-
ционных квот, таким образом, 
процент освоения ОДУ составил 
94,80%.

В течение года добыча ко-
мандорского кальмара зафикси-
рована в течение 10 месяцев –  
с марта по декабрь. Минималь-
ный суммарный вылов наблю-
дался в марте и составил 23,599 т,  
в апреле суммарный вылов 
увеличился до 303,757 тонн.  
С мая по декабрь ежемесячный 
суммарный вылов был значи-
тельно больше, чем в апреле. 
В мае суммарный вылов соста-

вил 3707,29 т, в июне – 11092,52 т, в июле – 
12621,41 т. Максимальный суммарный объем 
добычи был в августе и составил 14920,245 т, 
из которых по инвестиционным квотам добы-
то 26,111 тонн. В сентябре суммарный объем 
добычи составил 13900,082 т, из которых по 
инвестиционным квотам добыто 475,265 тонн. 
В октябре суммарный объем добычи составил 
13207,523 т, из которых по инвестиционным 
квотам добыто 213,42 тонн. В ноябре суммар-
ный объем добычи составил 6306,909 тонн.  
В декабре суммарный объем добычи составил 
4493,784 т, из которых по инвестиционным 
квотам добыто 99,356 тонн. Таким образом, 
выделяются месяцы с мая по декабрь, когда 
среднесуточный вылов составил около 25 т,  
в остальные месяцы, в которых был зафикси-
рован вылов, среднесуточный вылов был 1,5 т  
и меньше.

Южно-Курильская зона
На командорский кальмар устанавливают-

ся объемы ОДУ в размере 10000 т [5] ежегодно,  
из них 9999,2 т – для осуществления промыш-
ленного и прибрежного рыболовства [8]. Объ-
ем добычи составил 9495,243 т [7], с учетом 
объемов разрешенных приловов, таким обра-
зом, процент освоения ОДУ составил 94,96%.

В течение года добыча командорского каль-
мара зафиксирована в течение 8 месяцев – с мая 
по декабрь. Максимальный вылов приходится 
на октябрь, суммарный объем добычи в октя-
бре составил 3117,73 тонн. Суммарный вылов 
в августе – 1395,555 т, в сентябре – 2081,858 т, 
в ноябре – 1789,916 т, в декабре – 993,316 тонн. 
Значительно меньший суммарный объем вы-
лова был в мае, июне и июле – 2,767 т, 65,86 т  
и 48,141 т, соответственно. Таким образом, 
выделяются месяцы с мая по декабрь, когда 
среднесуточный вылов составил около 25 т,  
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в остальные месяцы, в которых был зафиксиро-
ван вылов, среднесуточная добыча составила 
1,5 т и меньше.

Подзона Приморья зоны Японское море
На командорский кальмар объемы ОДУ не 

устанавливаются. Рекомендованный объем 
добычи (вылова) составлял 7500 т [7]. Объем 
добычи составил 763,913 т, таким образом, 
процент освоения рекомендованных объемов 
добычи – 10,19%.

В течение года добыча командорского каль-
мара зафиксирована на протяжении 6 месяцев. 
Максимальный вылов приходится на сентябрь 
и октябрь, суммарный объем добычи в эти ме-
сяцы составил 489,021 т и 249,016 т, соответ-
ственно. В августе суммарный вылов составил 
18,641 т. Суммарный вылов в январе состав-
лял менее 5 т, в феврале – 2 т, в марте – 0,1 т.  
Таким образом, выделяются январь и период  
с августа по октябрь, когда среднесуточный 
вылов составил около 4 т, в остальные месяцы, 
в которых был зафиксирован вылов, среднесу-
точный вылов был 1 т и меньше.

На основе проведенного анализа, выяв-
лены периоды промысловой доступности 
командорского кальмара по зонам Дальне-
восточного рыбохозяйственного бассейна  
и периоды, в которые месячный объем добы-
чи был максимальным. Результаты представ-
лены на рисунке 2.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенный анализ показал, что в насто-

ящий момент основной зоной добычи коман-
дорского кальмара является Северо-Куриль-
ская, где на кальмар устанавливаются объемы 
ОДУ. Также объемы ОДУ устанавливаются  
в Южно-Курильской зоне и Петропавловск-Ко-
мандорской подзоне Восточно-Камчатской 
зоны. В связи с возможностями для флота по пе-
рераспределению квот между Северо-Куриль-
ской зоной и Петропавловск-Командорской 
подзоной, во второй значительно снизились 
выловы. В Западно-Беринговоморской зоне, 
в Карагинской подзоне Восточно-Камчатской 
зоны и в подзоне Приморья зоны Японское 
море суммарные объемы вылова командорско-
го кальмара значительно ниже, чем в зонах, пе-
речисленных выше.

Наиболее благоприятные месяцы для про-
мысла в Западно-Беринговоморской зоне – 
сентябрь и октябрь, но к периоду промысловой 
доступности объекта можно отнести месяцы 
с мая по июль и с сентября по октябрь. Наи-
более благоприятные месяцы для добычи ко-
мандорского кальмара в Карагинской подзоне 
Восточно-Камчатской зоны – осенние месяцы  
с сентября по ноябрь и июль, но к периоду про-
мысловой доступности объекта можно отнести 
месяцы с июля по ноябрь. Наиболее благопри-
ятные месяцы для добычи командорского каль-
мара в подзоне Приморья зоны Японское море 
– сентябрь и октябрь, но к периоду промысло-
вой доступности объекта можно отнести меся-
цы январь и с августа по октябрь.

Наиболее благоприятный период для про-
мысла в Северо-Курильской зоне – месяцы  
с мая по декабрь, но к периоду промысловой 
доступности объекта можно отнести месяцы  
с апреля по декабрь. Наиболее благоприятный 
период для добычи командорского кальмара  
в Южно-Курильской зоне – месяцы с августа 
по декабрь, но к периоду промысловой доступ-
ности объекта можно отнести месяцы с мая по 
декабрь. Наиболее благоприятное время для 
добычи командорского кальмара в Петропав-
ловско-Командарской подзоне Восточно-Кам-
чатской зоны – осенние месяцы с сентября по 
ноябрь и июль, но к периоду промысловой 
доступности объекта можно отнести период  
с апреля по октябрь.

Среднесуточный вылов даже в месяцы,  
в которых наблюдался максимальный объем 
вылова, не превосходил 25 т в зонах, где на ко-
мандорский кальмар устанавливаются общие 
допустимые уловы, и был менее 4 т для зон,  
в которых на командорский кальмар устанав-
ливаются рекомендованные объемы вылова. 
Таким образом, для промышленного промысла 
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Рисунок 2. Периоды промысловой доступности 
и максимального объема добычи командорского 
кальмара
Figure 2. Periods of commercial availability and 
maximum production volume Commander’s squid
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командорского кальмара подходит использо-
вание добывающих среднетоннажных судов, 
типа СРТМ и СТР, и малотоннажных судов типа 
РС. Использование крупнотоннажного флота 
не целесообразно, т.к. среднесуточный вылов 
значительно ниже производственно-техноло-
гических мощностей таких судов, а расходы на 
добычу промысловых объектов значительно 
выше, чем у среднетоннажного и малотоннаж-
ного флота. 
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Аннотация. Тихоокеанский окунь – наиболее многочисленный вид рода Sebastes. Обширный 
ареал окуня-клювача и особенности распределения концентраций высокой плотности на огра-
ниченных участках сильно затрудняют оценку его запаса, а интенсивный промысел приводит 
к подрыву запасов на длительный период. Рассмотрено современное состояние запасов оку-
ня-клювача в ИЭЗ России и приведены ретроспективные данные о промысле вида в основных 
районах мирового промысла. По экспедиционным материалам, собранным в 2021-2022 гг.  
в Беринговом море, выполнены определения возраста и рассмотрен темп роста окуня-клюва-
ча. Также дан краткий обзор размерного состава стада окуня Восточно-Камчатской и Северо- 
Курильской рыболовных зон по материалам, собранным в феврале-апреле 2024 года. Подробно 
описана методика определения возраста и, на основании возрастных определений рыб разной 
длины, рассчитан размерно-возрастной ключ для практического использования. 
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Тихоокеанский морской окунь (клювач)  
(далее – окунь-клювач) – наиболее много-
численный вид рода Sebastes. Его обширный 
ареал простирается от восточной части тихо-
океанского побережья Японии вдоль Куриль-
ской гряды восточного побережья Камчатки, 
вокруг Командорских и Алеутских островов, 
до мыса Наварин Берингова моря, далее – от 
залива Бристоль до п-ова Калифорния [7; 11]. 
Окунь-клювач встречается по всему ареалу 
на континентальном шельфе и склоне, однако 
большая часть концентрируется в виде пятни-
стых локализованных скоплений [13]. Можно 
сказать, что для окуня-клювача характерны 
сравнительное постоянство мест обитания  
и относительно высокая плотность скоплений 
на ограниченных участках.

В пределах ареала выделяют два подви-
да: американский S. alutus alutus, распро-
страненный от побережья Калифорнии до 
залива Аляска вдоль Алеутской гряды до Ко-
мандорских островов включительно и азиат-
ский S. alutus paucispinosus, распространен-
ный в западной части ареала от побережья  
о-ва Хонсю до Олюторского залива и далее –  
на восток до залива Бристоль [1]. Ареалы 
двух подвидов перекрываются в центральной 
части Берингова моря и в районе западных 
Алеутских островов.

Окунь-клювач встречается на глубинах от 40 
до 760 м, предпочитая глубины 130-460 м [1],  

в пределах которых он мигрирует, в зависимо-
сти от жизненного цикла и сезона. В восточной 
части ареала в летний период взрослые особи 
в основном распределяются на глубинах от 
150 до 300 м, осенью перемещаются на боль-
шие глубины – 300-420 м, где остаются до мая 
[14]. Неполовозрелые особи окуня-клювача 
(менее 27 см) придерживаются меньших глу-
бин, распределяясь зимой и летом в диапазоне 
50-250 м [5]. Наряду с сезонными миграци-
ями, окунь-клювач осуществляет вертикаль-
ные суточные миграции в толще воды, вслед  
за своими основными объектами питания – 
эвфаузиидами и калянидами. В светлое время 
дня он в основном держится у дна, в ночное – 
поднимается в толщу воды. Наиболее плотные 
скопления окунь-клювач образует в нагульный 
период с мая по сентябрь на глубинах 150-250 м  
в местах антициклонических завихрений Аля-
скинского течения, в районах Унимакский, Шу-
магинский и Кадьякский [9]. В западной части 
ареала окунь-клювач образует наиболее плот-
ные преднерестовые скопления в весенний пе-
риод (март-апрель) в районе хребта Ширшова. 

Промышленное освоение окуня-клювача 
пришлось на 60-е годы прошлого века. Ос-
новной его промысел, до введения 200-миль-
ных исключительных экономических зон 
(ИЭЗ), при активном участии СССР, велся  
в заливе Аляска. В 1963 г. в этом регионе оте- 
чественный флот был представлен 12 БМРТ  
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и 100 СРТ. В 1964 г. отечественный вылов 
превысил 200 тыс. тонн. Пик международно-
го вылова окуня в заливе Аляска пришелся на 
1965 г. (350 тыс. т), после чего уловы стали 
сокращаться, упав в 1978 г. до 8 тыс. тонн.  
В настоящий период запасы окуня-клювача  
в заливе Аляска позволяют изымать до  
26 тыс. т в год (PFMC 2017).

У Алеутских островов промысел окуней,  
где клювач, по данным ТИНРО, составлял 
98%, отечественные суда вели в период с 1963 
до 1978 гг. [9]. Их вылов в 1963 г. составил 
20 тыс. т, к 1965 г. – вырос до 71 тыс. тонн. 
В последующем уловы снизились, составляя 
в 1966-1970 гг. 23-57 тыс. т, в 1971-1976 гг. – 
менее 8 тыс. т, за исключением 1972 г., ког-
да было добыто 24 тыс. тонн. Максимальный 
мировой вылов в этом регионе также был до-
стигнут в 1965 г. (109 тыс. т). В последующие 
годы наблюдалось снижение уловов с 86 тыс. т 
(1966 г.) до 15 тыс. т (1976 г.).

В более южном районе, у Британской Ко-
лумбии, промышленное освоение запасов оку-
ней началось в середине 50-х годов. В период  
с 1956 по 1964 гг. уловы окуней колебались  
от 2 до 8 тыс. тонн. В 1965 г. международный 
вылов составил 15 тыс. т, в 1966 г. – 43 тыс. т.  
В последующие годы уловы были невысокие –  
в среднем около 8 тыс. (1967-1972 гг.). 

У Орегоно-Вашингтонского побережья с за-
пасами окуня-клювача, судя по уловам, наблю-
далась сходная тенденция: до середины 60-х гг. 
ловили около 1 тыс. т в год, к 1965 уловы вы-
росли до 6 тыс. т, после чего резко сократились,  
и в 1969-1972 гг. не превышали 1 тыс. тонн.

Траловый промысел окуней у российских 
берегов в тихоокеанских водах Камчатки и се-
верных Курильских островов был организован 
в 60-е годы. Ежегодный вылов окуня- клювача 
колебался в пределах 5-10 тыс. т [3]. Кроме 
того, морских окуней ловили и в Беринговом 
море. К концу 60-х гг. запасы морских окуней 
в западной части ареала также стали стреми-
тельно сокращаться, и их специализирован-
ный промысел был прекращен.

В связи с интенсификацией рыболовства,  
к началу 70-х годов ХХ в. были подорваны запа-
сы многих промысловых видов рыб. В 1973 г.  
научный комитет ИКНАФ (International 
Commission for the Northwest Atlantic) начал 
разработку методов регулирования вылова  
с помощью научно-обоснованного ежегод-
ного квотирования уловов для каждого вида  
в основных промысловых районах. Было вве-
дено понятие общий допустимый улов (ОДУ), 
который с тех пор является основной мерой 
регулирования рыболовства для большинства 
водных биоресурсов.

В настоящее время в Дальневосточном ре-
гионе оценка ОДУ морских окуней проводится 
для 4-х промысловых районов: Западно-Берин-
говоморской зоны, Карагинской и Петропав-
ловско-Командорской подзон (Восточно-Кам-
чатская зона), Северо-Курильской зоны. 
Оценка запасов и статистика вылова окуней 
ведется без разделения на виды, под общим на-
званием «морские окуни». 

Основу уловов морских окуней в Запад-
но-Беринговоморской, Карагинской и Петро-
павловско-Командорской подзонах составляют 
2 вида: тихоокеанский клювач (Sebastes alutus) 
и северный морской окунь (Sebastes borealis) 
в разных соотношениях. В Западно-Беринго-
воморской подзоне в первой половине 1990-
х гг. основу уловов по биомассе (около 90%) 
составлял северный окунь Sebastes borealis.  
По данным съемок, выполненных в 2000-е гг. 
в Западно-Беринговоморской зоне, доля этого 
вида колебалась от 30 до 70%. Исходя из вы-
шесказанного, оценить вылов окуня-клювача 
в указанных подзонах не представляется воз-
можным. 

В Беринговом море (Западно-Берингово-
морская зона и Карагинская подзона) в 2000-х 
годах вылов морских окуней изменялся в диа-
пазоне от 64 (2000 г.) до 737 т (2023 г.). В 2000-
2002 гг. уловы окуней были невелики (64-118 т),  
при этом освоение ОДУ составляло лишь 26-
54%. В 2003 г. вылов увеличился до 275 т, пре-
высив ОДУ в 2,5 раза. В последующие годы 
вылов стал сокращаться, упав в 2009 г. до 23 т, 
при освоении ОДУ 28%. С 2010 г. по современ-
ный период наблюдается тенденция увеличе-
ния вылова морских окуней (рис. 1).

Освоение объемов ОДУ в этот период коле-
балось в широких пределах – от 28 до 94%. Вы-
сокое освоение (до 90%) наблюдалось в 2017, 
2020 и 2022 гг. В 2023 г., при максимальном 

Рисунок 1. Динамика вылова морских окуней  
в Беринговом море в 2000-2023 годах 
Figure 1. Dynamics of catch of Pacific Ocean 
perch in the Bering sea in 2000-2023
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вылове окуней (737 т), освоение ОДУ было ми-
нимальным (28%).

Надо отметить, что динамика вылова оку-
ней не всегда соответствует уровню запаса. 
Регулярных съемок запасов морских окуней 
не проводится, поэтому их численность оце-
нивается экспертно. Биомасса морских оку-
ней в Западно-Беринговоморской зоне в пе-
риод 2000-2012 гг. оценивалась в 1,0-1,2 тыс. т  
(в основном северного морского окуня),  
в 2013-2017 гг. – в 2,5 тыс. т, в 2018-2022 гг. –  
3,9 тыс. тонн. В Карагинской подзоне запас 
морских окуней в последние 20 лет находится 
на уровне 0,5-0,8 тыс. тонн.

В 2008 г. максимальные уловы окуня-клю-
вача (1600 кг за час траления) в Беринговом 
море были зарегистрированы с северной сто-
роны острова Карагинский и в средней части 
Олюторского залива на глубинах около 250 м 
[6]. По нашим данным, в 2021 г. в Западно-Бе-
ринговоморской зоне производительность 
промысла составляла в среднем 15,98 т за час 
траления, а максимальный суточный вылов – 
55 т с долей окуня-клювача до 90%. В 2022 г.  
максимальный улов окуня-клювача в Запад-
но-Беринговоморской зоне в районе хреб-
та Ширшова составил 5,3 т за час траления,  
в среднем – 2,8 т за час траления.

В Петропавловско-Командорской подзоне 
за последние 20 лет вылов окуня-клювача ко-
лебался от 10 т (2009 г.) до 387 т (2015 г.). Низ-
кий уровень уловов (менее 50 т) наблюдался  
в 2005-2009 годах. Последние 10 лет их сред-
ний вылов составляет около 250 т (рис. 2). 

Освоение ОДУ морских окуней в этой подзо-
не очень нестабильное. Последние 10 лет этот 
показатель колеблется в широких пределах –  
от 38 до 99%. В 2021-2023 гг. освоение стабили-
зировалось на высоком уровне 83-98%. Запасы 
морских окуней в Петропавловско-Командор-

ской подзоне до 2007 г. оценивались в объеме 
менее 0,23 тыс. т, с 2008 г. экспертная оценка 
увеличилась до 3,9 тыс. тонн.

В Северо-Курильской зоне до начала 
1990-х годов промысел окуней велся преи-
мущественно японскими рыбаками, по выде-
ленным Россией квотам. В 1976-1979 гг. япон-
ский вылов морских окуней составлял около 
10 тыс. т, в 1979-1983 гг. – около 7 тыс. т,  
после 1984 г. – немногим более 1 тыс. т,  
и началу 1990-х гг. снизился до 1-2 тыс. тонн. 
Столь значительное сокращение вылова 
было связано не только с состоянием запасов,  
но и с ужесточением условий рыболовства 
для иностранного флота.

Скопления многих видов окуней приуро-
чены к склонам подводных долин, каньонов, 
крутым расчлененным склонам и другим ха-
рактерным элементам донного макрорелье-
фа. Промысел на столь сложных рельефах дна 
ограничивал применение тралов, которыми 
на тот момент было вооружено большинство 
отечественных рыболовных судов. Поэтому,  
к промыслу в районах Северных Курил россий-
ские суда приступили только в начале 1990-х гг.,  
когда они стали оснащаться орудиями лова, 
позволяющими вести промысел на скалистых 
участках дна (донные яруса, тралы специаль-
ной конструкции). Однако основной объем 
вылова окуней все же приходился на японские 
суда, которые имели большой опыт работы на 
таких грунтах.

В период с 1993 г. по 2000-х годы, в рам-
ках программы исследования малоизученных  
и малоиспользуемых рыб материкового склона 
дальневосточных морей в тихоокеанских водах 
северных Курильских островов и у юго-восточ-
ной Камчатки, научные сотрудники ВНИРО, 
КамчатНИРО и СахНИРО выполняли учетные 
съемки ВБР с использованием японских трау-
леров. Проведенные исследования позволили 
получить наиболее полные данные о распре-
делении и биологии окуня-клювача в Севе-
ро-Курильской зоне и прилегающих районах 
юго-восточной Камчатки. 

В исследованный период окунь-клювач  
в тихоокеанских водах северных Курильских 
островов и у юго-восточной Камчатки встре-
чался на глубинах от 200 до 800 м, в основном –  
на глубинах 250-400 метров. В весенне-летний 
период наиболее плотные скопления наблюда-
лись на склоне гайота на траверзе Четвертого 
Курильского пролива и с восточной стороны 
трех небольших поднятий, располагающих-
ся от 48°20´ до 49°00´ с.ш., где в мае-июне 
плотность скоплений превышала 80-100 т/кв.  
на милю. В июле скопления рассредотачива-
лись, и их плотность не превышала 50-70 т/кв.  

Рисунок 2. Динамика вылова морских окуней  
в Петропавловско-Командорской подзоне  
в 2000-2023 годах 
Figure 2. Dynamics of catch of Pacific Ocean 
perch in the Petropavlovsk-Komandorskaya 
subzone in 2000-2023



53

www.vniro.ru BIORESOURCES AND FISHERIES

Fisheries • № 5 • september–october 2024

на милю. На южном и северном склонах само-
го крупного гайота окунь держался в течение 
года разреженно, плотность скоплений была 
около 20 т/кв. на милю, достигая максимума 
в июле-октябре. На участке, расположенном 
к северу, вплоть до Четвертого Курильского 
пролива, окунь также держался постоянно, од-
нако максимальная плотность его скоплений 
была несколько ниже – 10–20 т/кв. на милю. 
К северу от этого участка окунь распределял-
ся более разреженно, максимальные значения 
плотности скоплений не превышали 2-10 т/кв.  
на милю [10 и др.].

В первой половине 90-х гг. запасы окуня  
в водах северных Курильских островов оцени-
вались в 38 тыс. т, РВ – в 7,6 тыс. тонн. Макси-
мальный вылов здесь был достигнут в 1995 г., 
составив 4,8 тыс. тонн.

Основу уловов морских окуней в Севе-
ро-Курильской зоне составляет тихоокеанский 
окунь-клювач. Таким образом, статистические 
данные характеризуют динамику запасов и вы-
лова именно этого вида. 

Регулярные исследования морских окуней 
последние десятилетия не проводятся, поэто-
му их запасы оцениваются экспертным путем. 
Промысловая биомасса морских окуней в Севе-
ро-Курильской зоне в период с 2001 по 2007 гг.  
составляла 15-17 тыс. т, в 2008-2012 гг. – 22–23 
тыс. т, в 20016-2019 гг. – 34-42 тыс. т, в 2020 г. –  
снизилась до 11 тыс. т, после чего появилась 
тенденция увеличения биомассы с 19 тыс. т  
в 2021 г. до 26 тыс. т в 2023 году. 

Уловы морских окуней в Северо-Куриль-
ской зоне с 2000 до 2004 гг. составляли около  
0,5 тыс. т, в 2005-2006 гг. – 1,1-1,2 тыс. т,  
в 2007-2009 гг. – 0,7–0,9 тыс. тонн. К 2012 г. уло-
вы окуней выросли до 2 тыс. т и до настоящего 
времени колебались в пределах 1,2-2,8 тыс. т, 
составив в среднем за 13 лет 2,1 тыс. тонн. Мак-
симальный вылов (2,8 тыс. т) был достигнут  
в 2015 и в 2022 годах. Освоение запасов с 2000-х  
годов до 2017 г. было относительно слабым, 
составляя в среднем 47% ОДУ. В последние 
несколько лет годовые уловы морских окуней  
в Северо-Курильской зоне не опускаются ниже 
2 тыс. т (рис. 3) и процент освоения этого ре-
сурса в период с 2018 г. неуклонно растет – с 79 
до 99% (в 2022 г.), что говорит о повышении 
интереса рыбаков к этим видам.

 В 1992-1998 гг. в уловах встречался 
окунь-клювач длиной от 12 до 52 см, осно-
ву составляли особи длиной 33-42 см (более 
80%). Средняя длина рыб колебалась от 36,2 
до 36,8 см. Возраст окуня-клювача варьиро-
вал от 3 до 26 лет. Основу промысловых уло-
вов (до 80%) составляли половозрелые особи 
11-17 лет. Средний возраст тихоокеанского 

окуня в 90-е годы варьировал в пределах 14,2-
14,6 лет [10].

Для оценок численности, расчетов био-
массы и обоснования объемов допустимых 
уловов очень важны данные о возрасте и тем-
пе роста рыб. Исследования возраста и роста 
окуня-клювача в основном были проведены  
в 60-70-е годы прошлого столетия [4; 8 и др.]  
на популяциях окуня из восточной части аре-
ала в период их активного промысла. В тот 
период, для определения возраста, в качестве 
регистрирующей структуры преимущественно 
использовали чешую. В настоящее время для 
определения возраста рыб используется ото-
литы. Исследования последних десятилетий 
показали, что отолит является наиболее под-
ходящей кальцинированной структурой для 
определения возраста большинства видов рыб.

Тихоокеанский окунь-клювач характери-
зуется относительно небольшими размерами, 
по сравнению с другими видами морских оку-
ней, достигая длины 53 см и массы тела 2,15 кг.  
В Беринговом море 5-летние особи имеют 
среднюю длину 19-20 см, 10-летки – 31-32 см,  
а 20-летки – 42 см [10].

Имеющиеся в литературе данные о продол-
жительности жизни окуня-клювача крайне раз-
нятся – от 30 до 70 лет и выше [2; 4]. По мнению 
некоторых зарубежных исследователей, возраст 
окуня-клювача может достигать 100 лет [12].

В период 2019-2022 гг., 2024 г. сотрудники 
ФГБНУ «ВНИРО» проводили исследования на 
борту РТМ П-0697 «Камлайн», принадлежаще-
го предприятию ООО «Росрыбфлот», который 
вел промысел донных видов рыб в Беринговом 
море, в районах, прилегающих к восточной 
Камчатке, и в Северо-Курильской зоне. Был 
собран материал по биологии окуня-клювача, 
включая регистрирующие возраст структуры 
(отолиты). Отолиты отбирались из расчета  
10 рыб на каждый сантиметровый класс. Воз-
раст был определен у 565 экз. клювача.

Рисунок 3. Динамика вылова окуня-клювача  
в Северо-Курильской зоне 
Figure 3. Dynamics of catch of Pacific Ocean 
perch in the North-Kuril subzone
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При определении возраста окуня-клюва-
ча за основу был взят широко используемый  
в настоящее время «the break and burn method». 
Отолит ломается на две части в поперечном на-
правлении. Слом должен проходить через ядро 
отолита. Поверхность слома отолита обжигает-
ся в пламени спиртовки для более четкого про-
явления гиалиновых зон. 

При определении возраста старых осо-
бей учитывался тот факт, что в первые годы 
жизни наблюдается относительно быстрый 
рост отолита с образованием дополнитель-
ных колец у многих рыб. Интерпретация 
центральной части отолита облегчается воз-
можностью достаточно надежного определе-
ния возраста молодых рыб по тем отолитам, 
на которых годовые кольца наиболее четкие. 
Критерием годового кольца молодых рыб яв-
ляется относительно широкая гиалиновая 
зона, которая в идеале должна просматри-
ваться на протяжении всей структуры отоли-
та, однако так бывает не всегда. 

Подготовка препаратов отолитов оку-
ня-клювача (Sebastes alutus) для определения 
возраста имеет свои нюансы, связанные с мор-
фологической неоднородностью их частей. 
Края отолита тонкие, легко поддающиеся по-
вреждениям, центр уплотнен, но легко подда-
ется разлому [2]. 

Отолиты морского окуня достаточно хруп-
кие и при обжиге на спиртовке легко крошатся. 
Поэтому, при подготовке препаратов отолиты 
прокаливались в электрической печи при тем-
пературе 200 °С до светло-коричневого цвета 
(примерно 2-3 мин.). Чем крупнее отолиты, тем 
быстрее они темнеют и становятся более хруп-
кими. Отолиты размером примерно 13-15 мм  
(размер рыб от 40 см) требуют меньше време-
ни на обжиг, но более бережного отношения 
при дальнейшей подготовке препарата. 

При чтении годовых колец, для усиления яр-
кости изображения, отолит смачивался иммер-
сионной жидкостью – спирто-глицериновой 
смесью или любым косметическим маслом.  
За годовое кольцо принимали совокупность 
двух смежных зон: опаковой (зимней) и гиали-
новой (летней). Годовые кольца подсчитывали 
по вентральной части отолита, учитывая лишь 
те, которые прослеживались по всей поверх-
ности отолита. Тонкие кольца, сливающиеся 
между собой, при подсчете возраста (полных 
лет) не учитывались. Ниже для иллюстрации 
приведены фотографии сломов отолитов с ука-
занием годовых колец.

По литературным данным, половой зрело-
сти тихоокеанский окунь-клювач в Беринго-
вом море достигает в возрасте 5-6 лет при дли-
не 20-25 см, в заливе Аляска – в возрасте 6-7 лет  

при длине 24-27 см [4], у Курильских островов –  
в 6-10 лет при длине 30-36 см [7; 10]. 

Возраст молодых рыб (до 5-7 лет) часто чи-
тается сложнее, чем старшевозрастных, в связи 
с большей проявленностью на отолите допол-
нительных колец (рис. 4-6).

Рисунок 4. Отолит ювенильной особи  
длиной 16,5 см, возрастом 6 лет.  
Автор фото: В.В. Должанская 
Figure 4. Otolith of a juvenile specimen 16.5 cm 
long, 6 years old. Photo author: V.V. Dolzhanskaya

Рисунок 5. Отолит ювенильной особи длиной  
19 см, возрастом 5 лет 
Figure 5. Otolith of a juvenile specimen 19 cm 
long, 5 years old

Рисунок 6. Отолит ювенильной особи длиной  
20 см, возрастом 6 лет 
Figure 6. Otolith of a juvenile specimen  
20 cm long, 6 years old
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Поскольку пробы собраны в апреле, лет-
ний прирост на отолитах еще отсутствует. 
Поэтому, при подсчете полных лет учитыва-
ли зимнее годовое кольцо, проходящее по 
краю отолита.

На отолитах старшевозрастных рыб зача-
стую уже имеется общая картина роста, что об-
легчает чтение возраста (рис. 7, 8).

Наличие большого количества дополни-
тельных колец встречается и у более взрослых 
особей. На рисунке 9 хорошо видна картина 
приростов на отолите, не являющихся годовы-
ми кольцами.

В таких спорных случаях при определении 
возраста мы руководствовались свойством 
отолитов расти одновременно во всех направ-
лениях, прослеживая зоны роста не только 
на сломе, но и по всей поверхности структу-
ры. Для этого отолит слегка наклоняли на бок  
и анализировали его рост, исключая дополни-
тельные полоски, не являющиеся годовыми 
кольцами (рис. 10).

В уловах 2021–2022 гг. встречены особи 
длиной от 16 до 47 см, среди самок преоблада-
ли особи длиной 37-39 см, среди самцов – 32-
33 см (рис. 11).

Возраст рыб колебался от 5 до 34 лет. Ос-
нову составляли особи от 12 до 15 лет (мода –  
13 лет). Рыбы в возрасте 5-6 лет и старше  
24 лет были единичными.

В пробах 2022 г. ювенильные особи  
не присутствовали. Доля ювенильных особей  
в пробах 2021 г. составила около 20%. В пе-
рерасчете на весь массив определений – 6%.  
Их длина варьировала от 16 до 34 см, возраст – 
 от 4 до 11-ти лет (табл. 1).

Анализ одновозрастных самцов и самок по-
казал, что различия по длине в большинстве 

возрастных групп несущественные, поэтому 
данные по самцам и самкам были объединены 
(табл. 2).

Рисунок 8. Отолит самца окуня-клювача  
длиной 39 см возрастом 15 лет 
Figure 8. Otolith of a male specimen  
39 cm long, 15 years old

Рисунок 7. Отолит самки окуня-клювача  
длиной 46 см, возраст 26 лет 
Figure 7. Otolith of a juvenile specimen 46 cm 
long, 26 years old

Рисунок 9. Отолит самки окуня-клювача  
длиной 40 см, возраст 16 лет 
Figure 9. Otolith of a fale specimen  
16.5 cm long, 6 years old

Рисунок 10. Отолит самки окуня-клювача 
длиной 32 см, возраст 11 лет
Figure 10. Otolith of a female specimen  
32 cm long, 11 years old
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Судя по тому, что к 4-м годам окунь-клювач 
достигает длины 20-22 см, наиболее высокий 
темп роста у него приходится на первые годы 
жизни. В дальнейшем, примерно до возраста 
10-ти лет, годовые приросты в среднем состав-
ляли от 2-3 см, после чего рост замедлялся.

Линейный рост окуня-клювача хорошо 
аппроксимируются уравнением Берталанфи 
(рис. 12):

L(t)=49,9(1 – 0,86e–0,09(x+1,7))

Весовой рост самцов и самок окуня-клюва-
ча до половозрелости идентичен. После при-
мерно десятилетнего возраста самцы растут 
немного медленнее самок. Кривая весового 
роста окуня-клювача описывается логарифми-
ческим уравнением (рис. 13):

W(t)=0,5743ln(x) – 0,8751 для самцов;

W(t)=0,7484ln(x) – 1,2391 для самок.
 

Таблица 1. Средние размер и вес ювенильных особей окуня-клювача по возрастным 
группам / Table 1. Average size and weight of juvenile Pacific ocean perch by age group

Возраст 
Ювенильные

Кол-во
Длина, см Вес, кг

М±m Lim М±m Lim
4 1 22 22 0,13 0,13
5 12 20,3±0,43 18-23,5 0,099±0,008 0,065-0,16
6 6 22,1±1,36 16,5-25,5 0,145±0,027 0,04-0,22
7 12 25,8±0,5 23-29 0,212±0,031 0,165-0,28
8 7 27,6±0,6 25-30 0,259±0,038 0,19-0,31
9 1 28 28 0,28 0,28
10      
11 1 34 34 0,48 0,48

всего 40

Таблица 2. Длина окуня-клювача по возрастным группам /  
Table 2. The length of the beaked perch by age group

Возраст Кол-во
Длина, см

М±m Lim
4 1 22 22
5 12 20,36±0,28 18–23,5
6 17 23,21±0,92 16,5–32
7 41 25,77±0,30 21–29
8 40 28,64±0,39 23–34
9 23 30,98±0,34 27–34
10 35 32,49±0,39 28–37
11 45 33,72±0,32 29–39
12 63 35,17±0,23 30–39
13 88 36,01±0,16 32–39
14 49 37,06±0,23 34–41
15 49 38,38±0,19 36–42
16 37 38,84±0,22 36–42
17 12 39,88±0,35 37–43
18 9 41,67±0,42 41–43
19 11 41,67±0,25 41–44
20 7 41,29±0,33 41–44
21 6 42±0,61 41–44
22 3 42,33±0,54 41–43
24 1 45 45
25 2 45,5±0,35 45–46
26 1 46 46
30 1 47 47
34 2 47 47
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Средний вес самцов и самок окуня-клюва-
ча, в зависимости от возраста, представлен  
в таблице 3.

Зависимость между длиной (сгруппирована 
в интервалы по 5 см) и массой (рис. 14) наибо-
лее точно описывается полиномиальным урав-
нением 4-й степени:

W(L) = 0,0005x4 – 0,0068x3 + 0,055x2 – 
 – 0,0519x + 0,0843;

с коэффициентом достоверности R2=0,9996

Возрастной состав уловов окуня-клюва-
ча 2021 и 2022 гг. в исследованных районах 
был сходен, поэтому данные за 2 года были  
объединены (рис. 15). Основу уловов со-
ставляли особи 10-16 лет с доминированием 
13-летних. 

На основании возрастных определений  
и, выполненных в рейсах 2021-2022 гг. проме-
ров (1844 экз.), нами составлен размерно-воз-
растной ключ (табл. 4). Данный ключ может 
быть использован для определения возрастно-
го состава окуня-клювача при наличии массо-
вых промеров.

В феврале-апреле 2024 г. сотрудники ВНИРО  
проводили исследования донных видов рыб  
в районах шельфа и верхней части материко-
вого склона восточного побережья Камчат-
ки, а также – в тихоокеанских водах северо- 
курильских островов на борту РТМ П-0697 
«Камлайн». 

Окуня-клювач был отмечен в Петропав- 
ловско-Командорской и Карагинской под-
зонах и Северо-Курильской зоне (рис. 16). 
Наиболее плотные скопления этого вида на-
блюдались в Петропавловско-Командорской 

Рисунок 11. Размерный состав окуня-клювача  
в промысловых уловах в 2021-2022 гг.  
в Западно-Беринговоморской и Восточно-
Камчатской зонах лова
Figure 11. Size composition of Pacific Ocean 
perch in commercial catches in 2021-2022  
in the West Bering Sea and East Kamchatka 
fishing zones

Рисунок 12. Линейный рост окуня-клювача 
Берингова моря восточной Камчатки  
и Северных Курил
Figure 12. Linear growth of Pacific Ocean  
perch from the Bering Sea in eastern Kamchatka 
and the Northern Kuril Islands

Рисунок 13. Весовой рост самцов и самок 
окуня-клювача
Figure 13. Weight growth of male and female 
Pacific Ocean perch

Рисунок 14. Рост массы и длины окуня-клювача 
в течение жизни (самцы и самки) 
Figure 14. Growth in mass and length of Pacific 
Ocean perch throughout life (males and females)
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подзоне на глубинах 200-250 м, где его доля  
в общих уловах иногда достигала 95%. Про-
изводительность судна колебалась в пре-
делах 1,0-20,0 т за траление. В Северо-Ку-
рильской зоне наиболее результативные 
уловы были отмечены на глубине 300 ме-
тров Производительность лова варьировала  
от 0,02 до 0,4 т (средняя – 0,32 т на час тра-
ления), доля окуня-клювача в среднем со-
ставляла 13%. В Карагинской подзоне общие 
уловы колебались от 0,06 до 0,25 т на час 
траления (средний – 0,15 т/час траления)  
и доля окуня-клювача была невелика, со-
ставляя в среднем около 4%.

В Петропавловско-Командорской подзоне ло-
вился окунь-клювач длиной от 25 до 47 см, сред-
няя – 39 см, мода – 38 см (рис. 17). Среди самцов 
доминировали особи 36-38 см (мода – 37 см), 
среди самок 38-41 см (мода – 35 см и 40 см). 

В Северо-Курильской зоне длина окуня-клю-
вача колебалась от 27 до 47 см, средняя – 37 см, 

Рисунок 15. Возрастной состав тихоокеанского 
окуня-клювача в Западно-Беринговоморской  
и Восточно-Камчатской зонах лова в уловах 
2021 и 2022 года  
Figure 15. Age composition of Pacific Ocean 
perch in the West Bering Sea and East Kamchatka 
fishing zones in catches of 2021 and 2022

Таблица 3. Средний вес самцов и самок окуня-клювача Берингова моря восточной  
Камчатки и Северных Курил по материалам 2021 и 2022 годов / Table 3. Average  
weight of male and female ocean perch from the Bering Sea in eastern Kamchatka  
and the Northern Kuril Islands based on materials from 2021 and 2022

Возраст

Самцы Самки

n
Вес, кг

n
Вес, кг

М±m Lim М±m Lim

5 1 0,12 0,120 9 0,097±0,004 0,08-0,12

6 1 0,12 0,120 10 0,189±0,031 0,06-0,4

7 9 0,225±0,021 0,100-0,32 20 0,211±0,010 0,12-0,29

8 19 0,332±0,020 0,21-0,52 14 0,272±0,018 0,160,35

9 13 0,395±0,013 0,32-0,50 9 0,382±0,030 0,24-0,49

10 24 0,453±0,020 0,28-0,66 11 0,431±0,040 0,31-0,74

11 27 0,452±0,014 0,34-0,62 17 0,506±0,032 0,30-0,82

12 39 0,527±0,015 0,40-0,78 24 0,571±0,024 0,32-0,79

13 56 0,577±0,011 0,40-0,78 32 0,590±0,019 0,38-0,86

14 32 0,636±0,022 0,46-0,89 17 0,672±0,022 0,46-0,88

15 18 0,673±0,022 0,50-0,87 31 0,729±0,019 0,50-0,90

16 11 0,704±0,037 0,54-0,98 26 0,785±0,020 0,62-1,04

17 4 0,717±0,043 0,54-0,86 8 0,896±0,029 0,82-1,08

18 3 0,920±0,028 0,62-0,96 6 0,962±0,041 0,80-1,12

19    11 0,961±0,037 0,68-1,16

20 2 0,82±0,099 0,68-0,96 5 0,948±0,043 0,86-1,16

21 1 0,92 0,92 5 1,000±0,026 0,94-1,26

22 1 0,93 0,93 2 0,95±0,064 0,86-1,04

24    1 1,360 1,36

25    2 1,315±0,05 1,24-1,39

26    1 1,16 1,16

30    1 1,120 1,12

34    2 1,540±0,127 1,36-1,72

итог 261 264
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мода – 38 см. Длина самок соответствовала об-
щему диапазону, составив в среднем 39,4 см, 
мода – 35 см и 40 см. Размерный ряд имел двух-
модальное распределение с модами 36-37 см  
и 42 см. Длина самцов изменялась от 32 до  
41 см, средняя длина составила 36,6 см, мода – 
38 см (рис. 18).

По данным размерного состава окуня-клю-
вача с использованием размерно-возрастного 
ключа (табл. 4) нами был получен его возраст-
ной состав в уловах 2024 г. в Северо-Куриль-
ской зоне и Петропавловско-Командорской 
подзоне. Основу уловов в Северо-Курильской 
зоне составляли рыбы 12-16 лет, доминировали 
особи 13-ти лет (рис. 19). В Петропавловско-Ко-
мандорской подзоне также основу уловов 

Рисунок 16. Пространственное распределение 
уловов (т/час) тихоокеанского окуня-клювача  
в Северо-Курильской зоне (61.03),  Карагинской 
(61.02.1) и Петропавловск-Командорской 
(61.02.2) подзонах Восточной Камчатки (61.02)  
в феврале-апреле 2024 года  
Figure 16. Spatial distribution of catches (t/hour) 
of Pacific Ocean perch in the North Kuril zone 
(61.03), Karaginskaya (61.02.1) and Petropavlovsk-
Komandorskaya (61.02.2) subzones of Eastern 
Kamchatka (61.02) in February-April 2024

Рисунок 17. Размерный состав тихоокеанского 
окуня-клювача в Петропавловско-
Командорской подзоне в феврале-апреле  
2024 г. (n = 982 экз.)  
Figure 17. Size composition of Pacific Ocean 
perch in the Petropavlovsko-Komandorsky 
subzone in February-April 2024 (n = 982 sp.)

Рисунок 18. Размерный состав тихоокеанского 
окуня-клювача в Северо-Курильской зоне  
в апреле 2024 г. (n = 421 экз.)  
Figure 18. Size composition of Pacific Ocean 
perch in the North Kuril zone in April 2024  
(n = 421 specimens)

Рисунок 19. Возрастной состав тихоокеанского 
окуня-клювача в Северо-Курильской зоне  
в апреле 2024 года  
Figure 19. Age composition of Pacific Ocean 
perch in the North Kuril zone in April 2024 
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составляли особи 13-16 лет, доминировали –  
13 и 15-ти лет (рис. 20).

Таким образом, высокие уловы промыс-
лового судна и размерно-возрастной состав 
окуня клювача (по экспедиционным работам 
2020-2021 гг. и 2024 г.) говорят об относи-
тельно благополучном состоянии его запа-
сов. По данным отраслевой системы монито-
ринга Росрыболовства, уловы окуня-клювача  

Таблица 4. Размерно-возрастной ключ (проценты) / Table 4. Size-age key (percentages)

с 2018 г. не опускаются ниже 2 тыс. т, а в 2022 г.  
превысили 2,8 тыс. тонн. Освоение ОДУ  
по морским окуням также неуклонно растет, 
и в 2022 г. составило 99%, что говорит о по-
вышении интереса рыбаков к этим видам. Од-
нако особенности распределения окуня-кю-
вача на огромной акватории и концентрации 
высокой плотности в пределах ограниченных 
участков сильно затрудняют реальную оцен-
ку его запасов. Высокая плотность отдельных 
скоплений, зафиксированных промысловыми 
судами, не всегда свидетельствует о хорошем 
состоянии общего запаса. Поэтому только 
тралово-акустическая съемка, выполненная 
на значительной акватории в местах нагула и 
нереста окуней, может дать реальное престав-
ление о состоянии запаса. 
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Рисунок 20. Возрастной состав тихоокеанского 
окуня-клювача в Петропавловско-
Командорской подзоне в феврале-апреле  
2024 года 
Figure 20. Age composition of Pacific Ocean 
perch in the Petropavlovsk-Commander subzone 
in February-April 2024
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Эффективное и рациональное освоение про-
мысловых биоресурсов – ключевая задача про-
мышленного рыболовства. Особенно это стало 
актуальным в связи с мощной индустриализаци-
ей рыболовства, наметившейся с 2018 г. и про-
должающейся в настоящее время. В последнее 
время стала прослеживаться динамика сниже-
ния эффективности промысла некоторых объ-
ектов в определенных промысловых районах. 
Основными причинами такого снижения явля-
ются, по мнению специалистов-практиков, как 
целый ряд новых экономических условий функ-
ционирования пользователей биоресурсов, так 
и биологическое состояние объектов добычи. 

Одним из таких объектов является треска 
Западно-Беринговоморской и Чукотской про-
мысловых зон. В данной статье осуществлен 
промысловый анализ основных показателей 
рыбодобывающей деятельности, с использова-
нием методологии системного подхода и совре-
менного аналитического метода декомпозиции 
с выделением двух основных исследователь-
ских векторов зонно-объектного и пользова-
тельского расчленений. Названные научные 
методы были успешно применены в системных 
исследованиях аналогичной направленности 
[1; 2]. Объектно-исследовательскую базу сос- 
тавили государственные нормативно-распоря-
дительные и отчетные документы [3-8].   

В период с 2020 г. по 2023 г. общедопусти-
мый улов (ОДУ) западно-беринговоморской 
трески, вместе с треской Чукотской зоны, со-
ставлял более 50% от общего ОДУ на данный 
промысловый объект в Дальневосточном ры-
бохозяйственном бассейне. Так, в 2020 г. ОДУ 
составил 100 тыс. т или 55,5% от общего ОДУ 
на треску по бассейну, в 2021 г. – 120 тыс. т 
(56,4%), в 2022 г. – 100 тыс. т (53,6%), в 2023 г. –  
90,5 тыс. т (51,4%) [3]. В данном периоде от-
мечалась тенденция уменьшения объемов 
ОДУ именно в названных промысловых зонах. 
Среднее значение объемов ОДУ в Западно-Бе-
ринговоморской зоне (ЗБМ) и их удельный 
вес в общих объемах по бассейну составили,  
в период с 2020 г. по 2023 г., порядка 91,4 тыс. т  
или 48,3%. Аналогичные значения по Чукот-
ской зоне (ЧЗ) – 11,25 тыс. т или 5,9%. 

С 2020 г. по 2023 г. объемы вылова (сов- 
местно по двум зонам) составляли: в 2020 г. –  

97,1 тыс. т, в 2021 г. – 89,9 тыс. т, в 2022 г. –  
60,4 тыс. т, в 2023 г. – 55,4 тыс. тонн. При диф-
ференцированном позонном исследовании 
значения объемов вылова в ЗБМ и в ЧЗ сос- 
тавляли: в 2020 г. – 92,7/4,4 тыс. т, в 2021 г. –  
85,4/4,5 тыс. т, в 2022 г. – 59,2/1,2 тыс. т,  
в 2023 г. – 55,0/0,41 тыс. т [7]. Представленные 
данные свидетельствуют о наличии устойчи-
вой тенденции уменьшения объемов вылова 
трески в данных промысловых зонах с 2020 г. 
по 2023 г. включительно. Базисный темп паде-
ния, в сравнении с 2020 г., составил в 2021 г.:  
в ЗБМ – 7,9%, в 2022 г. – 36,1% в ЗБМ и 72,7%  
в ЧЗ, в 2023 г. в ЗБМ – 40,7% и 90,7% в ЧЗ.   

Промышленное освоение западно-беринго-
воморской и чукотской трески осуществлялось 
в течении каждого календарного года кругло-
годично [7-8]. Поквартальное, совместное  
по двум зонам, формирование объемов вылова 
с 2020 по 2023 г. представлено на рисунке 1. 

На графиках по каждому году видно, что 
поквартальное формирование годового выло-
ва, в исследуемых промысловых зонах, имело 
стабильную динамику от квартала к кварталу, 
и в целом по годам было устойчивым. Так, наи-
большие объемы вылова ежегодно, за исклю-

Рисунок 1. Поквартальное формирование 
уловов трески в Западно-Беринговоморской  
и Чукотской зонах с 2020 по 2023 гг., тыс. тонн 
Figure 1. Quarterly formation of cod catches  
in the West Bering Sea and Chukchi zones from 
2020 to 2023, thousand tons
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чением 2023 г., формировались во 2 квартале 
года – с апреля по июль, а также в 3-ем квартале 
– с августа по октябрь. В 2020 г. они составляли 
43,0 тыс. т, в 2021 г. – 30,8 тыс. т, в 2020 г. –  
23,0 тыс. т, в 2023 г. – 14,0 тыс. тонн. В 2023 г.  
наибольший объем пришелся на 4 квартал  
и составил 24,5 тыс. тонн. Также отмечается, 
что на всем временном интервале, начиная  
с 2020 г. и до 2023 г. включительно, сформиро-
валась ежегодная тенденция уменьшения об-
щих объемов вылова: в 1 квартале – с 10,2 тыс. т 
в 2020 г. – до 5,5 тыс. т в 2023 г. и во 2 квартале –  
с 43,0 тыс. т в 2020 г. до 14,0 тыс. т в 2023 году. 

Динамика освоения ОДУ в данных зонах 
представлена на рисунке 2.

Из графика видно, что с 2020 г. по 2023 г. 
степень освоения трески в искомых промыс-
ловых зонах имела устойчивую динамику сни-
жения. По Западно-Беринговоморской зоне 
в 2020 г. степень освоения превысила порог  
в 100%, в связи с освоением объекта в этой 
зоне «совместного» с Чукотской зоной значе-
ния ОДУ без его общего объема, установленно-
го по двум зонам. «Количественное» превыше-
ние составило 6,680 тыс. тонн. В этом же году 
освоение ОДУ в Чукотской зоне, к установлен-
ному по этой зоне значению, составило 31,2%. 
С учетом «перехода» части ОДУ, а именно  
680 тыс. т в зону ЗБМ, фактическое освоение со-
ставило 59,7%. В обоих случаях в этом году в Чу-
котской зоне наблюдалось недоосвоение ОДУ. 
В 2021 г. в ЗБМ темп падения составил 24,6% 
к уровню 2020 г., в 2022 г. – 39,0% к 2020 г.,  
в 2023 г. – 39,6%. В Чукотской зоне в 2021 г.,  
с учетом «чистой» (только к уровню одной 
зоне) степени, освоение составило 49,4%,  
в 2022 г. – 79,2%, в 2023 г. – 88,6%. Таким обра-
зом, общей тенденцией явилось недоосвоение 
установленных объемов ОДУ: в ЗБМ, начиная 
с 2022 г., в ЧЗ – на всем исследуемом периоде. 

Распределение ОДУ трески по видам квот  
в обоих промысловых зонах производилось по 
соответствующим нормативно-распорядитель-
ным документам [4]. В целом ежегодно распре-
делялось 99,9 – 100,0% установленного ОДУ, 
причем, удельный вес вида квот – промышлен-
ное рыболовство, составлял в среднем в 2020 г., 
2021 г. и 2023 г. в ЗБМ – 94,4%, в ЧЗ – 99,9%. 
Исключение составил 2022 год, когда было рас-
пределено для промышленного рыболовства  
в ЗБМ – 75,4% ОДУ, в ЧЗ – 80,0%. Это произошло 
в связи с выделением нового вида квот – инвест-
квот [6]. На них в этом году было распределено 
в ЗБМ 18,9% объемов ОДУ, в ЧЗ – 19,9%. Инте-
ресным остался тот факт, что данный вид квот 
был распределен однократно (только в 2022 
г.). Объемы двух других видов квот (для КМНС  
и для научных и культурно-просветительских 
целей) суммарно ежегодно не превышали 1% 
ни отдельно по каждой зоне, ни суммарно. 

Количественный состав пользователей  
по освоению трески в ЗБМ [5] изменялся еже-
годно в сторону уменьшения с 45 ед. в 2020 г. до 
40 ед. в 2023 году. В ЧЗ наоборот – происходило 
увеличение с 5-ти ед. в 2020 г. до 6-ти ед. в 2023 
году. Причем, в 2022 г. зафиксировано макси-
мальное число пользователей, имеющих квоты 
в этой зоне – 7 ед. На протяжении всего пери-
ода выделялись пользователи, имеющие «со-
вместные» квоты в обеих зонах. Так, в 2020 г.  
таких пользователей было 4 ед., с 2021 г.  
по 2023 г. их было по 6 ед. ежегодно.    

В результате дифференциации размеров 
(объемов) квот [4-6] были определены 6 ин-
тервалов до 0,1 тыс. т – более 10,0 тыс. тонн. 
Данные объемы составили интервал 1 и интер-
вал 6. Остальные интервалы представлены сле-
дующими объемами: интервал 2 – до 0,5 тыс. т, 
интервал 3 – до 1,0 тыс. т, интервал 4 – до 5,0 
тыс. т, интервал 5 – до 10,0 тыс. тонн. В первом 
интервале, с квотами до 0,1 тыс. т в 2020 г.,  
в ЗБМ находилось 6 ед. пользователей (13,3% 
от общего их количества этого года), в 2021 г. – 
5 ед. (11,6%), в 2022 г. – 9 ед. (20,5%), в 2023 г. –  
6 ед. (15,0%). В ЧЗ, на всем периоде, пользова-
телей с объемами квот данного интервала не 
было. Интервал 2 (объемы квот до 0,5 тыс. т)  
в ЗБМ имели в 2020-2021 годах по 14 пользова-
телей (31,2% и 32,6% по годам, соответственно 
от общего числа), в 2022-2023 гг. – по 11 поль-
зователей (25,0% и 27,5%). В ЧЗ пользователи 
с такими объемами присутствовали только 
в 2022 и 2023 годах. Их число составило по  
3 ед. (42,9% и 50,0% от общего их количества 
в названных годах). Причем, эти пользователи 
имели одновременно квоты данного интерва-
ла и в ЗБМ. Динамика квот в ЗБМ, с объемами 
интервалов 3 и 5 (до 1,0 тыс. т и до 10,0 тыс. т),  

Рисунок 2. Динамика освоения ОДУ трески  
в двух промысловых зонах в 2020-2023 годах, % 
Figure 2. Dynamics of cod ODE development  
in two fishing zones in 2020-2023, %
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в период с 2020 г. по 2023 г. была самой не-
стабильной. Так, в 2020 г. в ЗБМ по интервалу  
3 квоты имели 6 ед. (13,3% об общего числа 
пользователей), в 2021 г. – 4 ед. (9,3%), в 2022 г. –  
8 ед. (18,2%), в 2023 г. – 7 ед. (17,5%). По ин-
тервалу 5 в 2020 г. – 2 ед. (4,4%), в 2021 – 5 ед. 
(11,6%), в 2022 – 3 ед. (6,8%), в 2023 г. поль-
зователей с объемами данного интервала не 
было. В ЧЗ в 2020 г. в интервале 3 присутство-
вал всего лишь один пользователь, имевший  
в этом году квоты и в ЗБМ (20,0% от пользова-
телей ЧЗ в данном году). В 2021 г. количество 
таких пользователей увеличилось до 3-ех еди-
ниц (50,0%). Они также имели «параллельные» 
квоты в ЗБМ. В 2022 г. пользователей не было, 
а в 2023 г. – 1 ед. с одновременными квотами 
в ЗБМ (16,7%). Пользователи с объемами квот 
по интервалу 5 в ЧЗ на всем исследовательском 
интервале отсутствовали. Наиболее «ликвид-
ным», с точки зрения объема квот по двум ин-
тервалам, с 2020 г. по 2023 г. были квоты ин-
тервала 4 (до 5,0 тыс. т). В 2020 г. пользователи 
с такими объемами квот в ЗБМ составили 15 ед. 
(33,4% от всех пользователей этого года), в ЧЗ 
таких пользователей было 4 ед. (80,0%). Они 
все имели совместные с ЗБМ квоты. В 2021 г. 
в ЗБМ количество пользователей сократилось 
до 13-ти ед. (30,2%), в ЧЗ – до 3-ех ед. (50,0).  
С 2022 г. по 2023 г. в ЗБМ ежегодно пользовате-
лей оставалось по 13 ед. (29,5% и 32,5%, соот-
ветственно по годам). В ЧЗ в 2022 г. количество 
таких пользователей увеличилось и составило 
4 ед. (57,1%), в 2023 г. – сократилось до 2 ед. 
(33,4%). Из 4 пользователей в 2022 г. и 2 в 2023 г. –  
3 ед. и 2 ед. (соответственно по годам) имели 
квоты и в ЗБМ. В интервале 6 (свыше 10,0 тыс. т)  
с 2020 г. по 2022 г. наблюдалось 2 пользовате-
ля в ЗБМ (4,4% и 4,7%). В 2022 г. таких поль-
зователей не было, а в 2023 г. они вновь были 
зафиксированы в количестве 3 ед. (7,5%). В ЧЗ 
пользователей с названными объемами квот 
не было. На рисунке 3 представлено средне-
взвешенное годовое распределение объемов 
квот по интервальным объемам в Западно-Бе-
ринговоморской зоне.

Из представленных на диаграмме данных 
видно, что в период с 2020 г. по 2023 г. в За-
падно-Беринговоморской зоне наблюдалась 
устойчивая тенденция формирования общего 
количества пользователей за счет пользова-
телей с объемами квот по интервалу 4 (до 5,0 
тыс. т) и интервалу 2 (до 0,5 тыс. т). Их суммар-
ный удельный вес по объемам квот в общем 
средневзвешенном годовом количестве соста-
вил 60,5%. Общее среднегодовое количество 
пользователей – 43,0 ед. Причем, среднегодо-
вое количество пользователей по интервалу  
4 составило 13,5 ед. (31,4% от среднегодового 

количества пользователей), пользователей по 
интервалу 2 – 12,5 ед. (29,1%).

На рисунке 4 представлено средневзвешен-
ное годовое распределение объемов квот трески 
по интервальным объемам в Чукотской зоне.

Данные диаграммы иллюстрируют сло-
жившуюся с 2020 г. по 2023 г. в Чукотской 
зоне тенденцию структурной сформирован-
ности количественного состава пользователей  
с объемами квот только по 3 интервалам: по 
интервалам 2 (до 0,5 тыс. т), 3 (до 1,0 тыс. т)  
и 4 (до 5,0 тыс. т). Это составило соответствен-
но – 25,0%, 20,8% и 54,2%. Общее среднегодо-
вое количество пользователей – 6 ед. Среднего-
довое количество пользователей по интервалу 
2 составило 1,5 ед. (25,0% от среднегодового 
количества пользователей), по интервалу 3 –  
1,25 ед. (20,8%), по интервалу 4 – 3,25 ед. 
(54,2%). Причем, всего 1 пользователь (16,7%) 
имел квоту только в данной зоне, остальные 5 –  
в обоих промысловых зонах (83,3%).      

ВЫВОДЫ
По результатам проведенного исследова-

ния можно сказать следующее. Установленная 
тенденция ежегодного уменьшения ОДУ и ана-
лиз общих объемов вылова трески находятся  
в прямой взаимосвязи между собой. Анализ 
степени освоения трески в обоих промысловых 
зонах также показал ее ежегодное снижение до 
пороговых значений, ниже установленных ре-
гулятором. К основным причинам снижения 
промыслового потенциала трески и, соответ-
ственно, ее объемов вылова и степени осво-
ения в данных зонах, безусловно, относится 
плохое состояние беринговоморских запасов 
данного объекта добычи. Негативные факто-

Рисунок 3. Средневзвешенное годовое распреде-
ление объемов квот трески по интервалам  
в Западно-Беринговоморской зоне, % 
Figure 3. Weighted average annual distribution  
of quota volumes cod by intervals in the West 
Bering Sea zone, %
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ры можно представить двумя составляющи-
ми. Естественный (объективный) природный 
фактор: уменьшение подхода мигрирующих 
стад со стороны восточной части моря, коле-
бание численности популяций, увеличение 
площади холодных вод. Промышленный (субъ-
ективный) фактор – негативное воздействие 
на промысловый запас при освоении ОДУ, тех-
нологии лова донными тралами. Вопрос не-
стабильного промыслового состояния трески  
в донных промысловых зонах является актуаль-
ным на сегодняшний день. Он неоднократно 
поднимался для обсуждения на всех уровнях. 
Последний раз вопрос о дополнительных ме-
рах регулирования промысла тихоокеанской 
трески был инициирован Межрегиональной 
ассоциацией «Ярусный промысел» на ДВНПС 
29 апреля 2024 года.    

Известным является тот факт, что специали-
зированный промысел трески осуществляется 
донными ярусами. В период с 2020 г. по 2023 г.  
предприятия, входящие в ассоциацию «Ярус-
ный промысел», работающие донными яру-
сами, имели объемы квот в Западно-Берин-
говоморской зоне порядка 28,4 тыс. т (35%  
от всего объема добычи этого года), в 2021 г. – 
порядка 33,6 тыс. т (23,7%), в 2022 г. – порядка  
23,0 тыс. т (33,7%), в 2023 г. – порядка 36,0 тыс. т  
(47%). В Чукотской зоне: в 2020 г. – порядка 
7,3 тыс. т (56,6%), в 2021 г. – порядка 6,5 тыс. т 
(52,3%), в 2022 г. – порядка 3,5 тыс. т (43,9%), 
в 2023 г. – порядка 3,6 тыс. т (71,5%). Удельный 
вес предприятий ассоциации в общем количе-
стве пользователей в среднем с 2020 г. по 2023 г.  
составил: в ЗБМ 9,25 ед. (21,5% от среднегодо-
вого количества пользователей), в ЧЗ – 4 ед. 
(66,7%). Представленные данные по объемам 
квот и по количеству пользователей говорят  
о стабильном участии и интересе предприятий 
ассоциации в планировании и осуществлении 
промысловой деятельности в названных про-
мысловых зонах.    

Негативное воздействие на состояние тре-
ски в обоих зонах, при ведении рыбодобываю-
щей деятельности донными тралами, когда при 
осуществлении донных тралений в структуре 
уловов в данных районах присутствие трески 
фактически является неизбежным, безусловно, 
требует разработки и введения дополнитель-
ных мер регулирования промысла. Однако,  
в случае наложения упреждающих воздействий 
по «остановке» специализированного лова, т.е. 
ярусного промысла, для обеспечения массово-
го воспроизводства трески промысел донными 
тралами остается фактически разрешенным. 
Одновременная «остановка» двух видов про-
мысла может повлечь за собой конфликт ин-
тересов пользователей промысловых ресурсов, 

имеющих квоты на донные объекты, в част-
ности на треску, заключающийся в лишении  
их права в освоении всех ресурсов не ниже уста-
новленного показателя, ведущего также к «упу-
щенной» выгоде. В этом смысле, безусловным 
и необходимым считаю более планомерные 
действия как отраслевой науки, обеспечиваю-
щей долгосрочность прогнозов по состоянию 
промыслового ресурса, в т.ч. в данных промыс-
ловых районах, установления основанных на 
них ОДУ, так и государственного регулятора 
по модернизации системы установления до-
лей и распределения квот и управления ими, 
по совершенствованию нормативно-правовой 
платформы рыбодобывающей деятельности. 
Такие системные действия станут точкой ро-
ста организации рыболовства на всех уровнях  
и на всех периодах его планирования.
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Таблицы – авторские / The tables were made by the author

ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время остро стоит вопрос о пол-

ном запрете вылова воблы в Волго-Каспий-
ском рыбопромысловом бассейне. В 2024 г.  
вылов воблы в качестве экспериментальной 
меры был ограничен с 20 апреля по 1 мая, как 
для промышленного, так и любительского ры-
боловства. Следующим шагом должен стать 
полный запрет ее вылова в путину 2025 года.  
С целью обсуждения предполагаемого запре-
та, следует рассмотреть историю промыс-
ла воблы и мероприятий по ее сохранению  
за последние 120 лет. Первые научные дан-
ные по состоянию запасов и биологических 
характеристиках воблы мы находим в работах  
К.А. Киселевича [1] и Н.М. Книповича [2]. Ав-
торы показали, что в период 1911-1915 годов 
уловы воблы были громадны, в среднем ее вы-
лавливали в количестве 537,419 млн особей, 
что составляло 7,273 млн пудов или 116,4 тыс. т.  
В дальнейшем изучением воблы, ее запасов  
и биологических характеристик занимались 
Т.П. Савенкова, В.И. Чернявский, А.Е. Тама-
рин, материалы которых обобщены в моногра-
фии [3], а также в работах А.И. Кушнаренко [4] 
и Н.И. Чавычаловой [5].

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Как уже было указано [1-2], уловы воблы  

в 1900-1930 годы были огромны. В этот период 
вылов составлял от 50,6 в 1920 г. до 241 тыс. т  

в 1930. В 1935 г. вылов воблы оставался достаточ-
но большим и составлял 111.4 тыс. т (табл. 1).

По материалам К.А. Киселевича [1], линей-
ные размеры воблы в период ее максимальных 
уловов характеризовались следующими по-
казателями (табл. 2). В трехлетнем возрасте 
вобла имела длину от 17,8 до 19,4 см. При этом 
доля в уловах 3-5-летних особей превышала 
80% общего улова (табл. 3). 

Исходя из приведенных материалов, Пра-
вилами рыболовства от 1937 г., утвержденных 
А.И. Микояном [7], мера на воблу (минималь-
ный размер, разрешенный к вылову) была 
определена в 15 см. В течении 40-50 годов 
прошлого века уловы воблы оставались доста-
точно большими – 39,2-82.2 тыс. т. Однако они 
были значительно меньше, чем в период 1900-
1935 годов. Поэтому в Правилах рыболовства 
за 1957 г. [8] мера на воблу была снижена  
до 13 см в Каспийском море и до 11 см –  
в р. Волга. Несмотря на снижение разме-
ров, разрешенных к вылову воблы, ее уловы 
продолжали снижаться (табл. 1). Поэтому, 
Правилами рыболовства, утвержденными  
постановлением Совета министров СССР  
от 17 февраля 1960 г приказ №170 [9], мера 
на вылов воблы была увеличена до 17 см.  
В этот период возрастной состав воблы в про-
мысловых уловах, по сравнению с материала-
ми таблицы 3, резко изменился и оставался 
таковым в последние 35 лет (табл. 4). Почти 
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полностью исчезли младшие (2-3 года) воз-
растные группы. Промысел базировался ис-
ключительно на 4-6-летках, которые состав-
ляли более 80% общего улова. 

Несмотря на отсутствие 2-3-леток и сниже-
ние уловов воблы, в ряде последующих редак-
ций Правил рыболовства мера на воблу остава-
лась неизменной – 17 см (табл. 5)

В настоящее время всеми рыбодобываю-
щими организациями Астраханской обл. вы-
лавливается около 1 тыс. т воблы, что почти  
в 100-114 раз меньше уловов, наблюдавшихся  
в начале прошлого века (табл. 6).

Прежде чем сделать выводы о целесообраз-
ности тех или иных мероприятий, следует об-
ратиться к материалам по кормовой базе воблы  
в различные периоды ее промысла (табл. 7).

В период естественного стока р. Вол-
га (1935 г.), когда нагул воблы проходил на 
излюбленных кормах Dreissena и Hypanis 
angusticostata, накормленность составля-
ла 116‱, уловы воблы были высокими –  
111,4 тыс т. Для нагула вобла использовала 
почти всю акваторию Северного Каспия, где 
90% донных животных – моллюски, из них 
95% – слабо и солоноватоводные. Валовой 
запас кормовых организмов в этот период 
составлял 2137 тыс. тонн. Последующее ката-
строфическое падение уровня моря в 1937 г.  
весьма негативно отразилось на всей экоси-
стеме Северного Каспия, особенно на разви-
тии слабо- и солоноватоводных моллюсков 
и ракообразных, а также – уловах воблы. 
Несмотря на последующее повышение уров-

Таблица 1. Добыча воблы предприятиями Астраханской области за последние  
65 лет (тыс. т) [6] / Table 1. Extraction of roach by enterprises of the Astrakhan region  
over the past 65 years (thousand tons) [6]

Год Улов Год Улов

1935 111,4 1980 5,5

1940 39,2 1985 7,3

1945 54,2 1990 17,8

1950 41,0 1995 13,6

1955 82,2 1996 14,8

1960 44,1 1997 9,5

1965 16,1 1998 5,6

1970 11,5 1999 3,5

1975 22,9 2000 6,6

Таблица 2. Линейные размеры воблы, см [1] /  
Table 2. Linear dimensions of the roach, cm [1]

Годы 3 4 5 6 7 8 9 10

1919 19,4 20,6 22,3 24,6 26,2 27,5 - -

1920 18,9 20,9 22,6 24,6 25,8 26,3 - -

1921 18,6 20,3 22,6 24,8 27.2 29,6 30,3 -

1922 17,8 19,8 22,1 24,0 25,7 30,0 30,3 30,0

1923 - 19,9 21,4 23,7 25,9 - 28,0 -

Таблица 3. Возрастной состав воблы, % [1] / Table 3. Age composition of the roach, % [1]

Годы 3 4 5 6 7 8 9 10

1919 43,6 26,9 22,8 5,8 1,0 0,1 - -

1920 25,3 49,1 17,7 6,4 0,7 0,1 - -

1921 8,2 51,1 29,6 7,3 2,0 0,1 0,1 -

1922 0,1 48,0 42,5 6,3 1,4 0,8 0,1 0,1

1923 6,7 49,7 36,7 6,7 - 0,3 -
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ня моря, величина валового запаса главных 
кормовых организмов воблы многие десяти-
летия не достигала уровня 1935 года. В пита-
нии это снижение выразилось в уменьшении 
потребления Dreissena и накормленности 
воблы. В период стабилизации уровня моря 
в 1950-1955 гг. шло восстановление бентоса 
за счет увеличения роли слабо- и солоновато-
водных моллюсков. Однако, в связи с утратой 
наиболее продуктивных участков, перед за-

регулированием стока Волги в ее нижнем те-
чении (1950-1955 гг.) валовая биомасса бен-
тоса составляла 884 тыс. тонн. Уменьшение 
количества рыб-потребителей на пастбищах 
(1954-1958, 1962 гг.) обеспечило высокую 
накормленность рыб на излюбленных кор-
мах. В период резкого падения уровня моря 
(1970-1977 гг.) произошло его сильное осо-
лонение, значительно уменьшился ареал рас-
пространения воблы и кормовых организмов 

Таблица 5. Вылов и мера на воблу при введении Правил рыболовства /  
Table 5. Catch and measure for roach in the introduction of Fishing Regulations

Год введения Правил рыболовства Уловы воблы, тыс. тонн Мера на воблу, см

1937 111,4 15

1953 410 11

1957 82,2 13

1960 44,1 17

1979 22,9 17

1984 7.3 17

2000 6.5 17

2008 2,7 17

2014 1,5 17

2022 1,1 17

Таблица 6. Общий допустимый (ОДУ) улов воблы и ее фактические уловы  
рыбодобывающими организациями в Астраханской области (материалы ВКТУ) /  
Table 6. The total allowable (ODE) catch of a roach and its actual catches by fishing 
organizations in the Astrakhan region 

Годы ОДУ тыс.т. Вылов тыс.т % освоение

2020 1,3 1,07 88,3

2021 1,2 1,18 98,3

2022 1,15 1,02 68,8

2023 1,03 0,67 65,0

Таблица 4. Возрастной состав нерестовой популяции воблы в дельте Волги, % [3] /  
Table 4. Age composition of the roach spawning population in the Volga Delta, % [3]

Период
Возраст годы

Средний
2 3 4 5 6 7 8 9

Промысловые невода (ячея 28х36х40)

1967-1976 0,1 2,8 32,2 46,7 16,0 1,8 0,1 0,1 4,8

1977-1980 0,7 21,7 49,3 24,3 3.2 0,6 0,2 - 4,1

1998 - 2.3 25.6 33.2 31.2 6.6 0.8 0.3

1999 - 0.6 22.9 48.3 25.2 2.2 0.7 0.1

2000 0.1 4.7 45.9 35.4 12.7 1.1 0.1 -

2001 0.6 8.0 62.2 23.4 5.6 0.2 - -

2002 0.2 20.8 56.8 19.2 2.6 0.4 - -
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в Северном Каспии. Валовый запас важней-
ших моллюсков сократился до минимальной 
величины – 560 тыс. т, что обусловило пище-
вую напряженность для популяции воблы на 
пастбищах Северного Каспия. Резко сократи-
лось потребление излюбленных моллюсков –  
Dreissena и Hypanis angusticostata. В рационе 
в большом количестве появились Didacna 
trigonoides и морские моллюски, из которых 
преобладала Abra ovate. В 1976-1977 годы 
накормленность всех рыб была ниже опти-
мальной величины – 100‱. Уловы воблы  
в 1977 г. составили 13,2 тыс. т, и их снижение 
продолжилось и далее. К 1981 г. (улов воблы 
был минимален 3,3 тыс. т) популяция нахо-
дилась в депрессивном состоянии. С 1979 г. 
началось неуклонное повышение водности 
моря, что способствовало постепенному рас-
преснению вод Северного Каспия, восстанов-
лению донной фауны, расширению ареала 
слабо- и солоноватоводных моллюсков и по-
вышению уловов воблы. В период 1985-1995 
годов суммарно валовой запас кормовых 
моллюсков для воблы составил 1790,8 тыс. т,  
а в отдельные годы (1992, 1994) его величина 
была на уровне 1935 года. В 1996 г., в резуль-
тате малого стока в половодье Волги (61 км3),  
наблюдалось падение уровня моря на 0,4 
м, осолонение вод и снижение суммарно-
го валового запаса моллюсков до 812 тыс. т.  
Снижение запасов кормов коснулось за-

падной половины Северного Каспия, где 
количество Dreissena сократилось в 10 раз, 
Hypanis vitrea – 6 раз, Hypanis аngusticostata –  
2,5 раза, Didacna trigonoides – 3 раза. В восточ-
ной половине Северного Каспия сократилась 
биомасса только Dreissena. В этот же пери-
од произошло перемещение большей части 
популяции воблы на восток. Приведенный 
выше исторический анализ показал, что за-
пасы воблы в значительной степени зависят 
от состояния ее кормовой базы. В настоящее 
время (2023-2024 годы) уровень моря близок 
к тому, который наблюдался в период 1976-
1977 годов и продолжает снижаться. В соот-
ветствии с существующими уловами, около  
1 тыс. т, можно констатировать, что популя-
ция воблы находится в депрессивном состо-
янии по ряду причин и, в том числе, ввиду 
ограниченности пищевого ресурса. Следует 
заметить, что в Северном Каспии ареалы на-
гула леща и воблы совпадают. Рассматривая 
динамику уловов воблы и леща можно выяс-
нить, что в настоящее время (табл. 8) вылов 
воблы в морской зоне промысла составляет 
единичные проценты от улова леща. В этом 
плане особую значимость приобретают ис-
следования А.А. Шорыгина [11], который, 
изучая пищевые взаимоотношения леща  
и воблы, четко указал, что в Северном Кас-
пии вобла и лещ являются конкурентами  
в питании. При этом он установил, что вобла –  

Таблица 8. Уловы леща в морской зоне промысла, тон (материалы ВКТУ) /  
Table 8. Catches of bream in the marine fishing zone, ton

Годы Вобла Лещ Всего Доля воблы от общего улова,%

2021 6,57 227,0 223,6 2,9

2022 3,46 182,7 186,2 1,9

2023 4,54 213,3 217,8 2/1

Таблица 7. Изменения биомассы (тыс.т) важнейших кормовых организмов воблы  
и ее уловов (тыс. т) в Северном Каспии [10] / Table 7. Changes in biomass (thousand tons) 
of the most important forage organisms of the roach and its catches (thousand tons)  
in the Northern Caspian [10]

Периоды Биомасса моллюсков* Улов воблы

1935 2137,0 111,4

1937 - 52,0

1950-1955 884,0 52,2

1956-1962 1268,4 39,3

1970-1977 560,1 18,7

1989-1995 1790,8 19,6

2000-2001 997,9 4,9
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форма менее активная, но более пластичная. 
Лещ наоборот – менее пластичен, но более 
активен. Следовательно, в условиях ограни-
ченного пищевого ресурса лещ вытесняет 
воблу с ее традиционных мест нагула и тем 
самым контролирует ее численность. По- 
этому А.А. Шорыгин считает, что следует по-
высить вылов леща, что даст возможность 
на той же кормовой базе увеличить запасы 
воблы Северного Каспия.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Прежде чем вводить полный запрет на вы-

лов воблы, с целью сохранения ее нерестовой 
популяции в Волго-Каспийском рыбопромыс-
ловом районе, необходимо предваритель-
но осуществить следующие мероприятия: 
во-первых, полностью запретить использова-
ние весной мелкоячейных речных закидных 
неводов с шагом ячеи в мотне 28 мм, в приво-
дах – 36 мм, в крыльях – 40 мм. В случае если 
это сделать затруднительно, 30% мотни в мел-
коячейном неводе должно иметь шаг в ячее 
35мм, тогда до 90% воблы уйдет из орудия 
лова; во-вторых, резко увеличить квоты на 
вылов леща в морской зоне промысла; в-тре-
тьих, незамедлительно расширить запретное 
для рыболовства Волжское предустьевое прос- 
транство до ранее (2009 г.) установленной ве-
личины в 8280, 36 км2 т.е в 5 раз по сравнению 
с нынешней. 
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Аннотация. В 2024 году впервые была выполнена столь масштабная и подробная гидроакусти-
ческая съемка запасов байкальского омуля в пределах всей акватории озера, которая позво-
лила оценить запасы омуля на 4 полигонах (рыбопромысловых районах), а также в прибреж-
ных и глубоководных районах. На площади 2,8 млн га общая численность омуля составила  
37 млн экз., а биомасса – 8,6 тыс. тонн. 
Основные запасы в 2024 г. сконцентрированы на Селенгинском мелководье и составляют 51% 
от учтенной биомассы для всей акватории Байкала. Существенно возросла биомасса омуля 
в  Баргузинском заливе, также наблюдался количественный рост омуля в Малом море. Как 
и в предыдущие годы, плотные скопления регистрировались на акватории Северного Байкала.  
По сравнению с предыдущими наблюдениями произошло пространственное перераспреде-
ление скоплений, и самые высокие концентрации были зарегистрированы не у г. Нижнеан-
гарск, а южнее – возле г. Северобайкальск. 
Отмечена исключительно высокая, сопоставимая с 90-ми годами, численность поколения  
2020 года рождения, что окажет положительное влияние на восстановление запасов омуля 
в  ближайшие годы. Согласно предварительным данным математического моделирования, 
при условии численности пополнения промыслового запаса на уровне 2021-2024 гг. (поколе-
ния 2019-2022 годов рождения), прогнозируется стремительный рост запасов омуля в ближай-
шие годы, что создает предпосылки для возобновления промысла. Исследования 2025-2026 гг.  
позволят уточнить возможные сроки открытия промысла и рекомендуемые объемы вылова.  

Ключевые слова: байкальский омуль, биомасса, численность, гидроакустическая съемка, урожайное 
поколение, вылов. 
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ВВЕДЕНИЕ
Байкал – уникальное озеро нашей планеты, 

являющееся общемировым достоянием, вклю-
ченное в декабре 1996 г. в Список Всемирного 
Наследия ЮНЕСКО. Сохранение водных биоре-
сурсов озера Байкал является наиважнейшей 
задачей Российской науки. В озере обитают раз-
личные виды рыб, но самым многочисленным  
и ценным является байкальский омуль 
(Coregonus migratorius). Данный вид занима-
ет одну из ключевых ниш в экосистеме озера. 
Количественная оценка его запасов и их про-
гнозирование крайне важны как для решения 
природоохранных, так и рыбохозяйственных за-
дач. Учитывая депрессивное состояние запасов 
байкальского омуля, приказом Минсельхоза РФ  
от 29 августа 2017 г. №450 было установлено 
жёсткое ограничение на его вылов – прекращение 
промысловых операций с 1 октября 2017 года.

Право ограниченного вылова, за исключе-
нием нерестового периода, осталось у предста-
вителей коренных и малочисленных народов 
Севера (КМНС), проживающих в двух районах 
на территории Республики Бурятия. Кроме 
того, осуществляется отлов нерестовых особей 
для искусственного воспроизводства. Что каса-
ется любительского лова, то в настоящее время 
существует ограниченный лов омуля как в зим-
ний, так и летний период.

Известно [1; 2; 3], что байкальский омуль 
состоит из трёх морфоэкологических групп 
(МЭГ): пелагической, придонно-глубоково-
дной и прибрежной. Экологическое разделе-
ние данного вида позволяет полнее осваивать 
нерестовые площади и кормовую базу. Пред-
ставители пелагической МЭГ размножаются 
преимущественно в р. Селенге, прибрежной –  
в основном в реках Верхняя Ангара и Кичера, 

Addresses: 
1. The State Scientific Center of the Russian Federation FSBI VNIRO – Russia, 105187, Moscow, 
Okruzhny proezd, 19
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в меньшей степени – р. Баргузин, а придон-
но-глубоководной – в малых реках, впадающих 
в Посольский сор (рис. 1). Первые месяцы жиз-
ни омуля проходят в поймах нерестовых рек 
и прибрежно-соровой системе, после чего мо-
лодь выходит в открытые воды озера. В период 
ведения промысла оценка состояния запасов 
байкальского омуля традиционно выполнялась 
в соответствии с представлением о наличии 
трех МЭГ [4; 5; 6; 7]. 

Цель настоящей работы – анализ состо-
яния запасов омуля оз. Байкал и возможные 
перспективы возобновления промысла.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Для оценки динамики запасов омуля, с 2021 г.  

по настоящее время проводятся ежегодные гид- 
роакустические съемки. Сначала съемки вы-
полнялись на двух основных полигонах, где ра-
нее велся основной промысел: Селенгинском 
мелководье и Северном Байкале. В дальней-
шем, в 2022 и 2023 годах районы исследований 
были расширены и дополнительно охвачены 
акватории Малого моря и Баргузинского зали-
ва. Впервые в 2024 г. выполнена масштабная 
и  подробная гидроакустическая съемка запа-
сов байкальского омуля в пределах всей аква-
тории озера Байкал. 

Учитывая особенности сезонного распреде-
ления байкальского омуля, оптимальное время 
проведения гидроакустических съемок – конец 
мая-начало июня, до развития гомотермии 
байкальских вод, характеризующегося рас-
пределением основной массы омуля всех по-
пуляций в диапазоне 50-350 метров [8]. Затем 
омуль мигрирует на мелководье и становится 
недоступным для репрезентативной оценки за-
паса гидроакустическими средствами. 

Для проведения гидроакустических съемок 
на акваториях оз. Байкал был использован 
научный эхолот EY500 (Simrad) с частотой за-
полнения ультразвукового импульса посылки  
70 кГц и антенной ES 70-11 (ширина диаграм-
мы направленности 110) с расщепленным лу-
чом. Гидроакустические съемки на акватории 
озера были выполнены на судне «Агата» про-
екта «Ярославец» (рис. 2). Скорость движения 
судна при проведении гидроакустических съе-
мок составляла 10-11 км/час. 

Гидроакустическая съемка в 2024 г. вы-
полнялась на основных полигонах, ранее про-
мысловых районах оз. Байкал (Селенгинском, 
Северобайкальском, Маломорском и Бар-
гузинском), а также – в южной части озера,  
в восточной и западной прибрежных зонах,  
в открытой части и в районе Ушканьих остро-
вов. Период выполнения работ – с 27.05.2024 г. 
по 23.06.2024 года. На рисунке 3 представлена 

карта районов работ. Общая протяженность 
галсов (длина пройденного маршрута) соста-
вила 2590 км. 

Для расчета значений поверхностных плот-
ностей, вдоль галсов съемки, использовался ме-
тод эхоинтегрирования. В основе современно-
го метода лежит интегрирование эхосигналов 
в вертикальном направлении внутри заданного 
слоя и последующее усреднение в горизонталь-
ном направлении вдоль маршрута следования 
судна. Для оценки численности запасов омуля, 
его распределения в пределах обследованных 
акваторий и дальнейшего хранения результа-
тов работ использовалась гидроакустическая 
информационная система, состоящая из ГИС 
«КартМастер» [9] и специализированной базы 
данных. Построение карт пространственного 

Рисунок 1. Места размножения морфо-
экологических групп байкальского омуля
Figure 1. Spawning grounds of morpho-ecological 
groups of the Baikal omul

Рисунок 2. Судно «Агата» проекта «Ярославец»
Figure 2. The vessel «Agata» of the Yaroslavets 
project
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распределения численности и биомассы омуля 
проводилось методом геостатистической ин-
терполяции Kriging [10; 11].

Сбор ихтиологического материала, по дан-
ным контрольных обловов, осуществлялся  
в соответствии с общепринятыми методиками 
[12; 13].

Выполнение расчетов по оценке запасов 
омуля также основывалось на данных мате-
матического моделирования. В связи с пре-
кращением с 2018 г. специализированного 
промысла омуля, не представлялось возмож-
ным осуществить раздельно оценку биомассы 
каждой МЭГ. Для корректного сопоставле-
ния полученных данных, оценка запасов для 
периода с 1995 по 2017 гг. также выполнена 
суммарно по всем трем экологическим груп-
пам. В математической модели для расчетов 
объединенного запаса байкальского омуля 
использована модель TISVPA [14].  Сбор дан-
ных по возрастному составу осуществлял-
ся из промысловых уловов, а в дальнейшем,  
в 2018-2024 гг. – из научных уловов. В каче-
стве дополнительной информации в 1995-
2017 гг. в расчеты включались данные по уло-
вам на единицу промыслового усилия (CPUE, 
тонн на сете-порядок).  

Расчеты проводились для диапазона возраст-
ных групп 2-10+, в которых старшая возраст-
ная группа объединяет рыб в возрасте 10 лет  
и более. В расчетах использовались обобщенные 
данные по трем экологическим группам сред-
ней массы рыб в каждой возрастной группе по 
годам, а также – оценки мгновенного коэффи-
циента естественной смертности и учитывалась 
доля половозрелых рыб по возрастным группам. 
В расчетах использована версия модели TISVPA, 
допускающая наличие ошибок как в данных по 
возрастному составу уловов, так и в сепарабель-
ном описании промысловой смертности с до-
полнительным обеспечением несмещённости 
описания моделью возрастного состава уловов. 
В качестве меры близости модельного описания 
имеющихся данных, минимизацией которой 
оцениваются параметры модели, выбрана меди-
ана распределения остатков в описании моделью 
логарифмов данных по возрастному составу уло-
вов. Эта мера близости известна как робастная, 
не зависящая от выбора гипотезы о виде стати-
стического распределения ошибок в данных.  
В связи с прекращением специализированного 
промысла омуля с 2018 г., в модели оценивались 
два возрастных распределения относительной 
селективности промысла: первый – для периода 
с 1995 по 2017 гг. и второй – для периода с 2018 
по 2024 год. В рамках используемого в модели 
трехпараметрического представления мгновен-
ных коэффициентов промысловой смертности 
допускается наличие когортно-зависимых осо-
бенностей во взаимодействии запаса с промыс-
лом. Полученные оценки относительной селек-
тивности промысла представлены на рисунке 4.

В отсутствие промысла сбор ихтиологического 
материала, начиная с 2021 г., проводился в основ-
ных рыбопромысловых районах (Селенгинском, 
Баргузинском и Северобайкальском) из кон-
трольных неводных уловов в нагульный период. 
Исследования включали данные массовых проме-
ров и проведение биологического анализа. Невод-

Рисунок 3. Карта районов работ с сеткой галсов 
гидроакустических съемок
Figure 3. A map of the work areas with a grid  
of hydroacoustic survey tacks

Рисунок 4. Оценки относительной 
селективности
Figure 4. Estimates of relative selectivity
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ной лов производился до 1 августа, когда подходы 
нагульного омуля, состоящие из разновозрастных 
рыб, заканчиваются и на мелководных участках 
начинают формироваться скопления преднере-
стовых особей. Исследованию подвергалась часть 
уловов, остальная часть выпускалась в водоём  
в живом виде. Размер ячеи в мотне закидного не-
вода, при проведении контрольных ловов в 2019-
2024 гг., составлял 22-26 мм.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Гидроакустическая съемка на Селенгин-

ском мелководье была выполнена в период  
с 30.05 по 02.06.2024 года. В придонном и пе-
лагическом слоях скопления омуля достигали 
протяженности в несколько километров. Наи-
большие концентрации рыб наблюдались в диа- 
пазоне глубин от 100 до 250 м до дна. На аква-
тории Северного Байкала гидроакустическая 
съемка была выполнена в период с 06.06.2024 г.  
по 08.06.2024 года. Как и на Селенгинском 
мелководье омуль регистрировался как в при-
донном, так и в пелагическом слоях. По срав-
нению с предыдущими годами, в 2024 г. про-
изошли изменения в распределении омуля 
по акватории Северного Байкала. Если ранее 
наибольшие концентрации регистрирова-
лись в самой северной части озера, недалеко  
от г. Нижнеангарск, то в этом году максималь-
ные плотности скоплений наблюдались немно-
го южнее г. Северобайкальск. Существенные 
скопления омуля были отмечены вдоль восточ-
ного берега, что ранее не наблюдалось. Рабо-
ты в Малом море проводились с 02.06.2024 г.  
по 03.06.2024 года. Наибольшие концентра-
ции омуля наблюдались у мыса Хобой остро-
ва Ольхон и в северо-восточной части Малого 
моря (рис. 5). Омуль регистрировался в дон-
ном слое, образуя скопления шириной 3-8 м,  
и, в отличие от предыдущих лет, встречался  
в южной части моря. Пелагические скопления 
омуля на акватории съемки не наблюдались. Как  
и в предыдущие годы, плотность регистри-
руемых скоплений в Малом море была суще-
ственно ниже плотности скоплений на Се-

ленгинском мелководье и Северном Байкале.  
В Баргузинском заливе съемка была выполне-
на в период с 09.06.2024 г. по 11.06.2024 года. 
Омуль регистрировался на горизонтах от 50 до 
250 м как в пелагическом, так и донном слоях. 

На рисунках 6-9 представлены карты рас-
пределения биомассы омуля в каждом полигоне 
(промрайоне). Из приведенных рисунков следу-
ет, что основные концентрации скоплений омуля,  
в период выполнения съемки, были оконтурены, 
что очень важно для корректной оценки запасов.

В таблице 1 представлены результаты оцен-
ки запасов омуля на полигонах (промрайонах) 

Таблица 1. Результаты оценки запасов омуля на полигонах (промрайонах) в 2024 году / 
Table 1. The results of the assessment of omul stock at polygons (fishery districts) in 2024 

Район Площадь, тыс. га
Биомасса/Численность

тыс. тонн млн. экз.

Селенгинское мелководье 159,0 4,45 17,88

Северный Байкал 33,0 0,88 6,87

Малое море 72,0 0,45 1,96

Баргузинский залив 38,7 0,48 2,25

ИТОГО 302,7 6,24 28,96

Рисунок 5. Гидроакустические галсы с отмет-
ками (выделены желтым цветом) регистрации 
скоплений омуля
Figure 5. Hydroacoustic tacks with markings 
(highlighted in yellow) for registration  
of omul accumulations



80

ВНУТРЕННИЕ ВОДОЕМЫ www.vniro.ru

Рыбное хозяйство • № 5 • сентябрь–октябрь 2024 

озера в мае-июне 2024 года. Наибольшее зна-
чение биомассы на акватории 159 тыс. га отме-
чено на Селенгинском мелководье – 4,45 тыс. 
тонн. В других районах сосредоточено суще-
ственно меньшее количество и биомасса рыб. 

При проведении съемки вдоль западного 
берега оз. Байкал протяженных и плотных ско-
плений омуля отмечено не было. На отдельных 
участках омуль регистрировался на свалах глу-
бин в придонных слоях и в виде отдельных осо-
бей в пелагическом слое. Результаты исследо-
ваний вдоль восточного побережья показали 
большее количество омуля по сравнению с за-

падным. Скопления были более протяженными 
и плотными. Особи омуля регистрировались 
как в придонном, так и пелагическом слоях. 
В районе Ушканьих островов существенных 
концентраций омуля не наблюдалось, он реги-

Рисунок 7. Распределение биомассы омуля  
на Северном Байкале. Размерность шкалы:  
0-15; 15-50; 50-100; 100-250; 250-500 кг/га
Figure 7. Distribution of omul biomass  
on northern Baikal. Scale dimension: 0-15; 15-50;  
50-100; 100-250; 250-500 kg/ha

Рисунок 6. Распределение биомассы омуля в 
Селенгинском мелководье. Размерность шкалы: 
0-15; 15-50; 50-100; 100-250; 250-500 кг/га
Figure 6. Distribution of omul biomass in the 
Selenga shallow water. Scale dimension: 0-15;  
15-50; 50-100; 100-250; 250-500 kg/ha

Рисунок 8. Распределение биомассы омуля  
в Малом море. Размерность шкалы: 0-6; 6-15;  
15-50; 50-100; 100-200 кг/га
Figure 8. Distribution of omul biomass  
in the Small Sea. Scale dimension: 0-6; 6-15;  
15-50; 50-100; 100-200 kg/ha

Рисунок 9. Распределение биомассы омуля  
в Баргузинском заливе. Размерность шкалы: 
0-6; 6-15; 15-50; 50-100; 100-200 кг/га
Figure 9. Distribution of omul biomass 
in the Barguzin Bay. Scale dimension: 0-6;  
6-15; 15-50; 50-100; 100-200 kg/ha
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стрировался в виде отдельных рыб низкой объ-
емной плотности на горизонтах до 350 метров. 
Плотных скоплений не наблюдалось. 

Для оценки характера распределения омуля  
и его численности в пределах глубоководной  
части были дополнительно выполнены кон-
трольные разрезы, пересекающие оз. Байкал 
(рис. 10). Ограниченное количество времени про-
ведения гидроакустических работ не позволило 
выполнить детальную гидроакустическую съем-
ку, однако в будущем такие исследования выпол-
нить планируется. Акватория озера была разде-
лена на шесть отдельных районов, в пределах 
которых проходили контрольные разрезы. На ри-
сунке 10 представлена карта галсов в глубоково-
дной части оз. Байкал. Площади акваторий были 
рассчитаны за вычетом площадей прибрежных  
и рыбопромысловых районов (полигонов).  
На основании средних значений поверхност-
ных плотностей (в размерностях экз./га и кг/га)  
на контрольных разрезах и площадей акваторий 
удалось впервые оценить численность и биомас-
су омуля для той части оз. Байкал, которые нахо-
дились за пределами полигонов (промрайонов). 
В результате численность особей на всей аква-
тории Байкала, обследованной в 2024 г., соста-
вила 37, 08 млн экз., а биомасса – 8,6 тыс. тонн. 
Обширность района исследований была весьма 
значительна и составила 2,8 млн га (табл. 2).

Исторически, наиболее значимыми промыс-
ловыми районами на оз. Байкал, помимо Селен-
гинского района, были Северный Байкал, Малое 
море и Баргузинский залив. В 2021 г. были про-
ведены гидроакустические съемки на акватории 
Селенгинского мелководья и Северного Байкала. 
В 2022 г. акватории исследований были расши-
рены и также были проведены гидроакустиче-

ские съемки на акватории Малого моря и Баргу-
зинского залива. В 2023 и 2024 гг. в этих четырех 
районах работы были продолжены. 

В таблицах 3-6 представлены результаты ко-
личественной оценки запасов омуля за четыре 
года исследований. Ежегодные съемки были 
выполнены примерно в одни и те же сроки. 

Таблица 2. Биомасса и численность омуля на всей акватории озера Байкал в 2024 году / 
Table 2. Biomass and abundance of omul in the entire water area of Lake Baikal in 2024

Район Площадь, тыс. га
Биомасса/Численность

тыс. тонн млн. экз.
Полигоны (промрайоны) 302,7 6,24 28, 96

Прибрежные районы 135,1 0,37 2,38
Глубоководные районы 2 402,6 2,00 5, 74

ИТОГО 2 840,4 8,61 37,08

Таблица 3. Результаты количественной оценки омуля на Селенгинском мелководье / 
Table 3. Results of quantitative assessment of the omul in the Selenginsky shallow water 

Дата Площадь, га
Биомасса/Численность

тонн экз.
26.05 - 28.05.2021 145 010 4 108 11 386 971 
23.05 - 26.05.2022 145 122 4 498 28 751 555 
27.05 - 29.05.2023 145 125 713 2 616 708 
30.05 - 02.06.2024 158 960 4 430 17 876 311 

Рисунок 10. Карта галсов в глубоководной части 
озера Байкал
Figure 10. Map of tacks in the deepwater part  
of Lake Baikal
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Низкие оценки запаса омуля в 2023 г. на аквато-
рии Селенгинского мелководья, по сравнению 
с 2021, 2022 и 2024 годами, видимо, связаны  
с затяжной весной и, как следствие, аномально 
низкой температурой воды в районе работ, что 
сказалось на его перераспределении в озере.

Биомасса омуля в 2022 и 2024 годах  
в Селенгинском районе, с учетом доверитель-
ных интервалов, была примерно равной, но его 
численность в 2022 г. была в 1,6 раза больше. 
Следовательно, средние показания длина/воз-
раст в 2024 г. были выше показателей 2022 г.,  
а это значит, что в 2022 г. количество мелкой 
рыбы было значительно больше по сравнению 
с 2021 и 2024 годами (табл. 3). 

На Северном Байкале ситуация с биомас-
сой омуля остается стабильной и вариабель-
ность ее значений была невысокой, за исклю-
чением 2024 г., когда соотношение биомассы 
к численности было наименьшим, что связано 
с ростом доли более мелких и молодых рыб  
в общей численности омуля в данном районе 
(табл. 4). 

В Малом море соотношение биомассы  
к численности было наименьшим в 2022 году. 
В 2023 г. этот показатель вырос и оказался мак-
симальным в 2024 г., что говорит о росте сред-

них показателей длина-вес, а, следовательно, 
увеличении доли более взрослых рыб в общей 
численности (табл. 5).  

В 2024 г. показания биомассы и численно-
сти омуля в Баргузинском заливе были мак-
симальными. Особенно выросла его биомасса: 
в 2,8 раза по сравнению с 2022 г. и в 4 раза по 
сравнению с 2023 г. (табл. 6). Рост численности 
был не столь значительным: в 1,2 раза в сравне-
нии с 2022 г. и в 3,2 раза – в сравнении с 2023 го- 
дом. Снижение биомассы и численности омуля  
в 2023 г. на акватории Баргузинского залива по 
сравнению с 2022 г. возможно связано с той же 
причиной, что и в Селенгинском районе.

В сумме в 2024 г. была получена максимальная 
оценка по биомассе на 4 полигонах (промысло-
вых районах) – 6237 ± 212 т, однако максималь-
ная численность омуля наблюдалась в 2022 г.,  
при высокой доле неполовозрелых рыб.  

Согласно расчетам, выполненным с исполь-
зованием когортной модели, начиная с 1995 г., 
в течение 10-летнего периода отмечалось стре-
мительное сокращение общей и нерестовой 
биомасс омуля, которое в дальнейшем, с 2005 
по 2011 гг., сменилось фазой стабилизации. 
Однако затем снижение запасов продолжилось, 
и в 2018-2020 гг. значения достигли историче-

Таблица 5. Результаты количественной оценки омуля на акватории Малого моря /  
Table 5. Results of quantitative assessment of the omul in the waters of the Small Sea 

Дата Площадь, га
Биомасса/Численность

тонн экз.
31.05 – 01.06.2022 52 095 320 3 329 209 
29.05 – 30.05.2023 50 722 233 1 448 500 
02.06 – 03.06.2024 71 032 448 1 957 519 

Таблица 4. Результаты количественной оценки омуля на акватории Северного Байкала / 
Table 4. Results of quantitative assessment of the omul in the waters of Northern Baikal 

Дата Площадь, га
Биомасса/Численность

тонн экз.
29.05 - 04.06.2021 14 686 992 6 374 424 
04.06 – 06.06.2022 20 677 946 5 926 228 
07.06 – 09.06.2023 27 117 1 006 5 636 710 
06.06 – 08.06.2024 31 730 882 6 874 259 

Таблица 6. Результаты количественной оценки омуля на акватории Баргузинского  
залива / Table 6. Results of quantitative assessment of the omul in the water area  
of the Barguzin Bay

Дата Площадь, га
Биомасса/Численность

тонн экз.
01.06 – 03.06.2022 36 847 168 1 833 544 
02.06 – 04.06.2023 36 949 121 699 970 
09.06 – 11.06.2024 38 732 477 2 252 752 
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ского минимума (рис. 11). Первые признаки 
роста общей биомассы появились лишь начи-
ная с 2021 г., то есть через 3 года после полного 
запрета промысла. В дальнейшем отмечался 
стремительный рост общего запаса, который 
в 2024 г. достиг 8 тыс. тонн. Первые признаки 
восстановления нерестового запаса появились 
лишь недавно – в 2024 г., то есть через 6 лет по-
сле полного запрета промысла. Приведенные 
данные свидетельствует о своевременности 
принятых мер, направленных на прекращение 
нерационального рыболовства.

Для прогноза восстановления запасов омуля 
на период с 2025 по 2030 гг. были выполнены 
расчеты, в которых численность пополнения  
в возрасте 2 лет была принята равной средним 
значениям за 2021-2024 годы. Допускалось, что 
объёмы годового вылова на перспективу при-
няты равными 150 тонн. В расчетах использо-
ваны оценки численности и относительной се-
лективности промысла, полученные в рамках 
ретроспективного анализа по модели TISVPA. 
Значения средней массы, доли половозрелости 
и мгновенного коэффициента естественной 
смертности по возрастным группам были при-
няты равными среднемноголетним данным.  
С учетом вышеперечисленных допущений воз-
можное достижение общей биомассы уровня 
1999 г. – 20 тыс. т – прогнозируется в 2030 г.,  
а нерестовой биомассы – 9 тыс. тонн. Следует 
отметить, что выполненные расчеты имеют ряд 
допущений и данный прогноз носит оптими-
стический характер, поэтому следует воспри-
нимать полученные цифры, как максимально 
возможные. Безусловно, дальнейшие исследо-
вания позволят уточнить реальный сценарий 
восстановления запасов байкальского омуля. 

За счет чего начался процесс восстановле-
ния запасов? Безусловно, очень важную роль 
сыграли беспрецедентные меры, направлен-
ные на пресечение браконьерского лова и реа-
лизации продукции из него. Однако отправной 
точкой, несомненно, является эффективность 
воспроизводства, ориентировочным уровнем 
которой является численность скатившихся  
в озеро личинок.

Динамика ската личинок омуля из разных 
нерестовых рек с 2012 по 2024 гг. показала, 
что в 2012-2013 гг. их численность составляла 
около 2 млрд штук. В дальнейшем отмечалось 
резкое сокращение численности, и в 2016 г.,  
накануне запрета промысла, был отмечен исто-
рический минимум – 303 млн штук. В 2017-
2018 гг. отмечен примерно тот же уровень – 
346 и 349 млн шт., соответственно. 

Начиная с 2019 г. наметилась тенденция 
увеличения количества скатывающихся личи-
нок. В 2020 г. скатилось 1976 млн шт. личинок  

из всех нерестовых рек, что в дальнейшем позво-
лило сформироваться урожайному поколению, 
которое в настоящее время обеспечивает рост 
запасов. Основное увеличение ската отмечено  
в р. Селенге (1186 млн личинок), где воспроизво-
дится пелагическая МЭГ. К сожалению, числен-
ность скатившихся личинок в 2024 г. значитель-
но снизилась по сравнению с 2020 г. и составила 
лишь 935 млн шт. (рис. 12). Особое беспокойство 
вызывает зафиксированный исторический мини-
мум ската личинок из р. Селенга – 18 млн шт., кото-
рый в перспективе негативно скажется на темпах 
восстановления запасов. Таким образом, данные 
2024 г. могут иметь негативные последствия  
и внесут свои коррективы в ранее представлен-
ный оптимистичный сценарий (см. рис. 11),  
основной чертой которого является прогнози-
руемый стремительный рост запасов.

Рисунок 11. Общая (B 2+) и нерестовая (SSB) 
биомасса байкальского омуля в 1995-2024 гг.  
и прогноз до 2030 г. (модель TISVPA)
Figure 11. Total (B2+) and spawning (SSB) biomass 
of the Baikal omul in 1995-2024 and forecast until 
2030 (TISVPA models)

Рисунок 12. Численность личинок омуля, 
скатившихся в озеро Байкал в 2012-2024 гг.  
из различных рек
Figure 12. The abundance of omul larvae  
that rolled into Lake Baikal in 2012-2024  
from different rivers
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Неводные обловы показали, что наибо-
лее привязанными к местам воспроизводства  
в нагульный период являются особи пелагиче-
ской и придонно-глубоководной МЭГ, размно-
жающихся в реках Селенга и Большая Речка. 
Представители прибрежной МЭГ мигрируют 
по всей акватории озера (рис. 13), несмотря на 
то, что основное размножение у них отмечено 
в реках Верхняя Ангара и Кичера на Северном 
Байкале, и в меньшей степени – в р. Баргузин. 

Возрастная структура омуля оз. Байкал была 
представлена особями от 2 до 12 лет. Весьма 
многочисленным, представляющим основу про-
мыслового запаса, в прибрежной и пелагиче-
ской МЭГ, было поколение 2020 года рождения. 
Основу запаса придонно-глубоководной МЭГ 
составляли рыбы в возрасте 6-8 лет (рис. 14),  
то есть поколения 2016-2018 годов рождения.  

Расчеты, выполненные с использованием 
математического моделирования, показали, 
что численность поколения 2020 года рожде-
ния столь высока, что соответствует численно-
сти поколений 90-х годов (рис. 15).

Представители прибрежной МЭГ созревают 
быстрее, чем особи других МЭГ. В 2024 г. доля 
половозрелых рыб в возрасте 5 лет превышала 
60%. Воспроизводство представителей при-
брежной МЭГ имеет все предпосылки быть эф-
фективным, так как размножение протекает  
в реках Верхняя Ангара и Кичера. Эта местность 
слабо заселена и там отсутствуют промышлен-
ные предприятия, поэтому условия естествен-
ного воспроизводства близки к оптимальным. 

Необходимо отметить, что пелагическая МЭГ 
находится в более сложном положении в части 
восстановления запаса, так как массовое созрева-
ние особей происходит на 3 года позже – в возрасте 
8 лет. Минимальное пополнение 2016-2018 годов рождения негативно отразилось на численности 

рыб. Отмеченное в текущем 2024 г. преобладание 
в уловах рыб 2020 года рождения свидетельствует 
в пользу того, что в 2028 г. произойдёт существен-
ное увеличение нерестового запаса.

Численность придонно-глубоководного омуля 
практически полностью поддерживается за счет 
искусственного воспроизводства, осуществляемо-
го на Большереченском рыбоводном заводе. Осо-
би этой группы характеризуются самым поздним 
созреванием, возраст массового полового созре-
вания – 8-9 лет. Такая особенность обусловлена 
обитанием рыб преимущественно в зоне больших 
глубин с пониженной температурой воды.

ПЕРСПЕКТИВЫ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ 
ПРОМЫСЛА 

В истории освоения запасов омуля уже был 
прецедент закрытия промысла в 1969-1975 го-
дах. После окончания запрета и проведения на-
учных работ в 1976-1981 гг., с 1982 г. был начат 

Рисунок 13. Соотношение морфо-
экологических групп омуля (по весу)  
в уловах закидных неводов в различных 
рыбопромысловых районах в 2024 году
Figure 13. The ratio of morpho-ecological groups 
of omul (by weight) in catches of seine nets  
in various fishing areas in 2024

Рисунок 14. Возрастной состав омуля из разных 
морфо-экологических групп в уловах закидных 
неводов в 2024 году
Figure 14. The age composition of the omul from 
different morphological and ecological groups  
in the catches of seine nets in 2024

Рисунок 15. Оценки численности байкальского 
омуля по возрастным группам в 1995-2024 годах
Figure 15. Estimates of the abundance of Baikal 
omul by age groups in 1995-2024
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экспериментальный, а затем – промышленный 
(с 1987 г.) лов данного вида. Таким образом, от 
введения запрета промысла до его возобнов-
ления прошло 11 лет. В первые 8 лет промысла 
биомасса омуля находилась на высоком уровне 
и достигала в среднем 24 тыс. тонн. В дальней-
шем, начиная с 1995 г., как уже упоминалось 
выше, наблюдалось стремительное сокращение 
запасов и достижение исторического миниму-
ма накануне введения запрета на промысел. 

В настоящее время еще преждевременно 
говорить о возобновлении промысла, однако 
предварительные данные, полученные в 2024 г., 
свидетельствует о необходимости обсуждения 
вопроса будущего регулирования промысла.  
В связи с тем, что в настоящее время вклад в 
численность пополнения вносится как есте-
ственным, так и искусственным воспроизвод-
ством, нет оснований опираться на ориентиры 
управления, связанные с максимальным устой-
чивым уловом [15], существенным элементом 
которого является оценка связи «запас-пополне-
ние». Более обоснованным представляется по-
лучение максимальной биомассы улова на еди-
ницу пополнения (максимум улова на рекрута).  
На рисунке 16 представлены изменчивость 
нерестового запаса на единицу пополнения 
(SSB/R) и уловов на единицу пополнения (Y/R), 
в зависимости от величины среднего для воз-
растных групп 2-10 лет значения мгновенно-
го коэффициента промысловой смертности  
F(2-10). Оценка промысловой смертности, со-
ответствующая максимуму кривой уловов на 
единицу пополнения, оказалась весьма высока: 

Fmax = 0,65. Отметим, однако, что 90% мак-
симальной величины Y/R достигается уже при 
F90% = 0,23. По нашим оценкам, такая или более 
низкая промысловая смертность имела место 
до 2001 года. После 2001 г. промысловая смерт-
ность росла, достигнув максимума в 2016 го- 
ду. Поэтому представляется необходимым  
в дальнейшем принять F90% = 0,23 в качестве 
целевого ориентира по промысловой смертности.

По нашим прогнозным оценкам, к 2030 г. био-
масса нерестового запаса превзойдет уровень 
2001 г., что может дать возможность проведения 
экспериментального промысла. Если начать экс-
периментальный промысел с минимально на-
блюдавшейся с 1995 г. промысловой смертности, 
равной 0,1, объем допустимого вылова составит 
около 1670 тонн. Однако следует иметь в виду, 
что эта цифра является во многом весьма при-
близительной и будет уточнена в течение 2025-
2026 гг., после получения актуализированных 
данных по биомассе и структуре запаса омуля.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В 2024 г. впервые была выполнена столь 

масштабная и подробная гидроакустическая 
съемка запасов байкальского омуля в пределах 
всей акватории озера, которая позволила оце-
нить запасы на 4 полигонах (рыбопромысловых 
районах), прибрежных и глубоководных райо-
нах. На площади 2,8 млн га общая численность 
омуля составила 37 млн экз., а биомасса 8,6 тыс. 
тонн. Результаты, полученные с использовани-
ем математического моделирования, показали 
близкую оценку запаса в 2024 г. – 8 тыс. тонн. 

Основные запасы в 2024 г. сконцентрирова-
ны на Селенгинском мелководье и составляют 
51% от учтенной биомассы для всей акватории 
Байкала. Существенно возросла биомасса ому-
ля в Баргузинском заливе, также наблюдался 
количественный рост омуля в Малом море. 
Как и в предыдущие годы, плотные скопле-
ния регистрировались на акватории Север-
ного Байкала. По сравнению с предыдущими 
наблюдениями произошло пространственное 
перераспределение скоплений, и самые высо-
кие концентрации были зарегистрированы не  
у г. Нижнеангарск, а южнее г. Северобайкальск. 

Отмечена исключительно высокая, сопоста-
вимая с 90-ми годами, численность поколения 
2020 года рождения, что окажет положитель-
ное влияние на восстановление запасов омуля 
в ближайшие годы.

Согласно предварительным данным мате-
матического моделирования, при условии чис-
ленности пополнения промыслового запаса на 
уровне 2021-2024 гг. (поколения 2019-2022 го- 
дов рождения), прогнозируется стремитель-
ный рост запасов омуля в ближайшие годы, что 

Рисунок 16. Зависимость биомассы нерестового 
запаса на единицу пополнения (SSB/R ) и уловов 
на единицу пополнения (Y/R ) от величины 
среднего для возрастных групп 2-10 значения 
мгновенного коэффициента промысловой 
смертности F (2-10)
Figure 16. The dependence of the biomass  
of the spawning stock per recruitment unit 
(SSB/R ) and catches per recruitment unit (Y/R ) 
on the average value of the instantaneous fishing 
mortality coefficient F (2-10) for age groups 2-10
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создает предпосылки для возобновления про-
мысла. Исследования 2025-2026 гг. позволят 
уточнить возможные сроки открытия промыс-
ла и рекомендуемые объемы вылова.   
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Биологические показатели некоторых 
малочисленных промысловых видов рыб  
(рыбец, кутум, судак) в северной части 
Аграханского залива Каспийского моря  
в 2018-2022 годах 

Аннотация. На основе ихтиологических материалов, собранных в 2018-2022 гг. в северной 
части Аграханского залива Каспийского моря, рассматриваются биологические показатели 
рыбца, кутума, судака. Показано, что в рассматриваемые годы у кутума снизились средние 
показатели длины, массы, возраста, и состояние группировок этого вида, видимо, следует 
признать неблагополучным. Биологические показатели рыбца имели тенденцию к росту, сос- 
тояние группировки этого вида не вызывает опасений. Биологические показатели судака,  
несмотря на депрессию численности, незначительно выросли.
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В 1977 г. через Аграханский полуостров, 
расположенный на Каспийском побережье 
Дагестана, был прорыт искусственный канал 
«Прорезь», который перенаправил сток вод  
р. Терек с Северного Каспия в Средний Каспий, 
разделив Аграханский залив на две отдельные 
части (северную и южную) [1; 2]. 

Южная часть Аграханского залива является 
гидротехнически замкнутым водоемом, круп-
ным озером [1]. 

Северная часть Аграханского залива – феде-
ральный природный заказник «Аграханский», 
связан с Каспийским морем и имеет черты 
его водного режима, здесь проходят пути ми-
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граций, а также расположены места нереста  
и нагула многих видов рыб [3; 4]. Заказник ор-
ганизован в 1983 г. Приказом Главного управле-
ния охотничьего хозяйства и заповедников при 
Совете Министров РСФСР от 8 апреля 1983 го- 
да № 115, а 3 ноября 2009 г. Приказом Мини-
стерства природных ресурсов и экологии РФ  
№ 359 передан в ведение Государственного 
природного биосферного заповедника «Дагес- 
танский» [5].

В последние годы гидролого-гидрохимиче-
ский режим в этом водоеме можно охаракте-
ризовать как неблагоприятный, ввиду сниже-
ния уровня воды и обсыхания нерестилищ, что 
негативно сказывается на эффективности есте-
ственного воспроизводства, состоянии запасов 
и биологических показателях значительной час- 
ти обитающих там рыб [6]. 

В целях мониторинга биологического со-
стояния рыб Дагестанского побережья Каспия 
и сохранения биоразнообразия каспийской 
фауны сотрудниками Прикаспийского инсти-
тута биологических ресурсов Дагестанского 
федерального исследовательского центра РАН, 
совместно с сотрудниками ДГУ и государствен-
ного природного биосферного заповедника 
«Дагестанский», в последние годы регулярно 
проводится сбор ихтиологических данных в се-
верной части Аграханского залива Каспийско-
го моря.

Сбор ихтиологического материала осу-
ществлялся с марта по ноябрь, с использова-
нием ставных сетей (ячеей 60 и 80 мм), вен-
терей (с длиной крыла 6 м, высотой 1,5 м,  
размером (шагом) ячеи в крыле 40 мм и в 
бочке – 30 мм; материал – капрон, мононить)  
и мальковой волокуши (длиной 10 м, крылья с 
ячеей – 6,5 мм; килечная дель, с высотой 1,2 м,  
в кутке – газовое сито №7), данные обрабаты-
вались по общепринятым ихтиологическим 
методикам [7; 8], числовое обозначение воз-
раста в данном сообщении соответствует ко-
личеству полных лет.

В последние годы в районе исследований, как 
по данным наших уловов, так и по литератур-
ным сведениям [6; 9; 10], в уловах преоблада-
ли такие виды как серебряный карась Carassius 
gibelio, красноперка Scardinius erithrophthalmus, 
сазан Cyprinus carpio, лещ Abramis brama и вобла 
Rutilus caspicus, биологические показатели кото-
рых были рассмотрены нами ранее [11].

В меньшей степени в уловах, причем  
не ежегодно, присутствовали такие виды как 
рыбец, окунь, кутум, судак. В 2018-2022 гг. было 
собрано для биологических анализов: рыб- 
ца – 145 экз., кутума – 135 экз., судака – 77 экз.  
Рассмотрим подробнее их биологические пока-
затели.

Рыбец (Vimba vimba). По данным Д.М. Ра-
мазановой с соавторами [12], в уловах в 2013 г.  
в северной части Аграханского залива рыбец 
был представлен 7 поколениями (2-8 лет), на 
долю поколений в возрасте 4-6 лет приходил-
ся 81%, средний возраст составлял 4,4 года.  
А в уловах 2018 и 2021 гг. особи были в возрас-
те 3-7 лет, при этом рыбы в возрасте 4-6 лет, как 
и в 2013 г., преобладали (89,2%). По данным 
вышеуказанных авторов, с 2013 по 2021 гг.  
количество поколений уменьшилось с 7 до 5,  
но возросла доля особей в возрасте 4-6 лет. 
Длина особей возросла с 20,6 см (2013 г.)  
до 21,2 (2021 г.), масса – с 167 до 189 грамм.

По нашим данным, в 2018-2021 гг. рыбец  
в уловах северной части Аграханского зали-
ва встречался в возрасте 3-8 лет. В каждом из 
рассматриваемых годов доминировали рыбы 
в возрасте 4-6 лет (86,6%). Модальная группа, 
в возрасте 4 лет, составила 36,9% (при коле-
баниях от 34,5% в 2018 г. до 38,2% в 2020 г.).  
Средний возраст рыбца был равен 4,8 лет. 
Средняя длина колебалась от 21,0 см в 2018 г. 
до 21,3 см в 2020 г., в среднем – 21,2 см. Сред-
няя масса составила 186 г, изменяясь от 182 г  
в 2018 г. до 188 г в 2021 году. Доля самок ва-
рьировала от 56,9% в 2018 г. до 59,2% в 2021 г.,  
составив в среднем 58,5%. 

Таблица 1. Биологическая характеристика рыбца северной части Аграханского залива  
в 2018-2021 годах / Table 1. Biological characteristics of vimba of the northern part  
of the Agrakhan Bay in 2018-2021

Показатели
Возраст, годы Средние 

значения3 4 5 6 7 8

Длина, см 17,8 19,9 21,6 23,0 24,2 24,5 21,2

Масса, г 115 154 195 232 281 290 186

% возрастной 
группы 7,7 36,9 30,5 19,1 5,3 0,5 4,8

Самки, % 22,1 49,0 62,0 80,6 96,6 100 58,5
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Кутум (Rutilus frisii kutum). По данным ли-
тературных источников [12; 13, 14], в 2013 г. 
в северной части Аграханского залива средний 
показатель массы кутума составлял 1324 г, при 
длине 43,5 см, в 2015 г. масса тела в среднем 
составила 1452 г, длина – 44,9 см, а в 2021 г. эти 
показатели снизились, в сравнении с 2015 г.  
на 590 г и 9,1 см, соответственно. Возрастной 
состав с 2013 г. сократился с 6 до 4 поколений, 
средний возраст уменьшился с 4,1 до 3,8 года.

По нашим данным, в 2018 и 2021 гг. кутум 
в уловах северной части Аграханского залива 
встречался в возрасте 2-7 лет. Доминировали 
рыбы в возрасте 3-5 лет (83,3%). Модальная 
группа, в возрасте 4 лет, составила 41,8% (при 
колебаниях от 44,9% в 2018 г. до 38,7% в 2021 г.).  
Средний возраст кутума был равен 4 годам. 
Средняя длина уменьшилась от 42,7 см в 2018 г.  
до 35,8 см в 2021 г., в среднем – 39,3 см. 
Средняя масса составила 1073 г, снизившись  
от 1283 г в 2018 г. до 862 г в 2021 году. Доля 
самок снизилась от 44,3% в 2018 г. до 37,1%  
в 2021 г., составив в среднем 40,7%. 

Судак (Sander lucioperca). По данным  
Б.И. Шишхабековой и И.В. Мусаевой [15],  
в 2017 г. в Аграханском заливе масса судака со-
ставляла 1002 г, при длине 42,2 см, а в 2022 г.  
эти показатели несколько выросли, составив 
1100 г и 45,0 см, соответственно. Возрастной 

состав с 2017 г. сократился с 7 до 6 поколений, 
средний возраст, как в 2017 г., так и в 2022 г., 
составил 4,2 года.

По нашим данным, в 2021-2022 гг. этот вид 
в уловах северной части Аграханского залива 
встречался в возрасте 2-7 лет. Доминировали 
рыбы в возрасте 3-6 лет (84,8%). В 2021 г. мо-
дальную группу составляли особи в возрасте  
3 лет (24,5%), в 2022 г. – в возрасте 4 лет (31,7%). 
Средний возраст судака был равен 4,8 года. 

Средняя длина составила 43,9 см, изменя-
ясь от 43,6 см в 2021 г. до 44,2 см в 2022 го- 
ду. Средняя масса колебалась от 1199 г  
в 2021 г. до 1252 г в 2022 г., в среднем – 1226 г.  
Доля самок варьировала от 56,7% в 2021 г. до 
57,1% в 2022 г., составив в среднем 56,9%. 

По результатам исследования Р.М. Бархало-
ва с соавторами [16], в 2018-2021 гг. популя-
ция судака в северной части Аграханского за-
лива была подвержена неучтенному изъятию 
и численность ее находится в депрессивном 
состоянии, однако судак этого района, несмо-
тря на серьезные природные и антропогенные 
воздействия, продолжает оставаться важным 
промысловым объектом.

Анализ биологических показателей  
кутума северной части Аграханского залива  
в 2018-2022 гг. показывает, что, по сравнению 
с данными прошлых лет, снизились средние 

Таблица 2. Биологическая характеристика кутума северной части Аграханского залива  
в 2018 и 2021 годах / Table 2. Biological characteristics of kutum in the northern part  
of the Agrakhan Bay in 2018 and 2021

Показатели
Возраст, годы Средние 

значения2 3 4 5 6 7

Длина, см 31,7 35,7 39,1 43,9 47,3 53,0 39,3

Масса, г 480 756 1048 1496 1783 2450 1073

% возрастной 
группы 9,2 23,2 41,8 18,3 6,8 0,7 4,0

Самки, %  22,6 43,0 67,3 93,9 100,0 40,7

Таблица 3. Биологическая характеристика судака северной части Аграханского залива 
в 2021-2022 годах / Table 3. Biological characteristics of walleye in the northern part  
of the Agrakhan Bay in 2021-2022

Показатели
Возраст, годы Средние 

значения2 3 4 5 6 7

Длина, см 31,5 36,0 40,6 45,4 50,0 53,6 43,9

Масса, г 362 665 1013 1316 1663 1920 1226

% возрастной 
группы 1,3 20,2 26,7 21,1 16,8 13,9 4,8

Самки, %  20,9 35,3 82,0 78,0 93,8 56,9
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показатели длины, массы, возраста, и в целом,  
за период 2018-2022 гг., состояние группиро-
вок у этого вида, видимо, следует признать не-
благополучным.

Биологические показатели рыбца имели 
тенденцию к росту. Очевидно, что в ближай-
шие годы состояние группировки этого вида  
не вызывает опасений.

Биологические показатели судака, несмотря 
на депрессию численности, в 2022 г. выросли, 
что показывает высокий потенциал этого вида.
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Аннотация. В статье рассмотрена история становления икорно-товарного осетроводства  
в России (СССР) и нынешнее состояние этой подотрасли рыбного хозяйства. Отмечается, 
что, несмотря на короткий срок существования и трудности роста, икорно-товарное осетро-
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В середине прошлого столетия профессор 
кафедры гидробиологии Московского государ-
ственного университета Н.С. Строганов [1], 
обосновывая необходимость одомашнивания 
осетровых рыб, писал: «Есть очень большие опа-
сения, как бы нашим потомкам в 2000-х годах 
не пришлось только читать об осетровых рыбах 
в  естественных водоемах» (с. 9). И далее: «Мо-
жет оказаться, что осетровых, кроме как выра-
щенных в прудах, не будет» (с. 10). К сожалению, 
прогнозы профессора во многом оправдались. 
Главными причинами деградации естественных 
запасов осетровых Н.С. Строганов считал ма-
лую эффективность искусственного воспроиз-
водства, при резком сокращении естественного 
размножения, и ухудшение среды обитания осе-
тровых. Этот же автор впервые высказал идею 
выращивания осетровых с целью получения 
пищевой икры: «Самки осетровых дают черной 
икры до 20-25% собственного веса и выгодность 
выращивания рыб «на икру» не подлежит сомне-
нию» (с. 366). Воплотить эту идею в жизнь путем 
культивирования в прудах бестера еще в  СССР 
пытался директор Донрыбокомбината Б.А.  
Николюк [2].

Однако до конца 20 столетия естественные 
запасы осетровых в Каспийском и Азовском 
морях были еще достаточно велики, и поэтому 
многолетнее выращивание рыбы ради одно-

кратного получения икры оказывалось слиш-
ком затратным, по сравнению с промысловой 
добычей. Кроме того, вся промышленная пе-
реработка икры осуществлялась на нескольких 
крупных государственных рыбокомбинатах, 
расположенных вблизи мест промыслового 
лова и не заинтересованных в сомнительных 
экспериментах с мелкими партиями икры.  
Поэтому первые опыты с выращиванием икря-
ной рыбы, получением икры и ее переработкой 
в  пищевой продукт часто базировались не на 
утвержденных программах, а на энтузиазме от-
дельных специалистов. Между тем за рубежом, 
где промысел осетровых отсутствовал, икорное 
направление товарного осетроводства развива-
лось достаточно быстро.

В России развитие икорно-товарного осе-
троводства имело свою специфику. Первона-
чально усилия рыбоводов были направлены 
на разработку способов прижизненного по-
лучения икры у осетровых для целей воспро-
изводства. Такую цель в 1947 г. ставил один 
из  основоположников осетроводства в СССР  
А.Н. Державин [3]. Первые разработки в этом 
направлении сделал П.С. Ющенко [4], предло-
жив бассейн специальной конструкции для не-
реста осетровых. Значительно позже эту задачу 
пытался решить М.М. Докукин [5]. Бассейны 
для нереста однако не нашли широкого при-
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менения в практике осетроводства. Операци-
онный способ получения икры, с сохранением 
жизни производителей, разработал И.А. Бур-
цев [6]. Благодаря применению этого способа 
удалось начать полноцикловое культивирова-
ние и селекционные работы с бестером (плодо-
витым гибридом между белугой и стерлядью) 
и получить первые потомства от выращенных 
в неволе сибирских осетров и веслоноса [7]. 
Несколько позже нами был разработан более 
технологичный способ прижизненного получе-
ния икры у осетровых, позволяющий работать 
с крупными партиями производителей в про-
изводственных условиях [8; 9]. Из-за малой 
травматичности для рыб журналисты назвали 
его «гуманным» [10; 11]. А в зарубежной рыбо-
водной литературе он получил название «ме-
тод малоинвазивной хирургической техники» 
(Minimally Invasive Surgical Technique – метод 
MIST) [13]. Использовавшие его авторы отме-
тили, что метод MIST эффективен, практичен 
и вызывает меньший стресс у рыб маточного 
стада во время искусственного размножения, 
чем другие известные процедуры сбора яйце-
клеток [14].

Сейчас этот способ получил распростране-
ние, прошел более чем четвертьвековую провер-
ку практикой и применяется как для получения 
рыбоводно-продуктивной икры на  предпри-
ятиях по воспроизводству осетровых, так 
и икры-сырца для посола (рис. 1). Появившийся 
избыток прижизненно полученной икры, по-
лучившей среди икрянщиков неофициальное 
название «дойной» [12], позволил задуматься 
об ее использовании в пищевых целях. Ранее та-
кая икра для приготовления пищевого продук-
та не применялась и при случайном попадании 
в  икорные цеха выбраковывалась. Это обуслов-

лено тем, что технологические качества сырья 
из овулировавшей икры иные, чем сырья, полу-
ченного из яичников Ⅳ стадии зрелости. Мно-
голетние экспериментальные работы коллекти-
ва авторов позволили обосновать возможность 
использования прижизненно полученной икры 
осетровых для производства пищевого продукта 
[15], предложить новую схему эксплуатации са-
мок осетровых рыб [16] и разработать несколько 
способов переработки нового сорта икры-сырца 
в пищевой продукт. Первоначально были боль-
шие опасения относительно соответствия сани-
тарных показателей овулировавшей икры при-
нятым в производстве нормативам. Однако тут 
икрянщиков ждал приятный сюрприз: бактери-
альная обсемененность «дойного» сырца оказа-
лась существенно ниже, чем у традиционного, 
полученного путем ручной пробивки ястыков 
через грохотку. Это позволило установить, после 
специально проведенных исследований, срок 
годности и хранения пастеризованной икры бо-
лее двух лет без консервантов (рис. 2). 

Первая официальная партия пищевой икры, 
полученная из «дойной», была изготовлена 
в 2004 г. [17; 18]. Исходя из того, что, по данным 
Россельхознадзора, объем продукции рыбово-
дной икры за прошедшие годы возрос от нуля 
до 194 т в 2023 г. [19] (президент Союза осе-
троводов А.В. Новиков считает этот показатель 
завышенным [20]), и только по Астраханской 

Рисунок 2. Одна из первых этикеток продукта  
из «дойной» икры
Figure 2.  One of the first labels of the product 
from «milk» caviar

Рисунок 1. В оборудованном икорном цехе
Figure 1. In an equipped caviar shop
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области прирост за последний год составил 5 т 
[21], можно сказать, что икорно-товарное осе-
троводство, как направление российской аква-
культуры, состоялось и развивается достаточно 
интенсивно. С появлением в хозяйствах значи-
тельных количеств икры-сырца в виде овулиро-
вавшей икры резко увеличился интерес техно-
логов к  этому виду сырья. Появились десятки 
новых, защищенных патентами или представ-
ляющих ноу-хау, способов переработки. Возник-
ло несколько центров, проводящих исследова-
ния в  этой области (в Астрахани, Краснодаре,  
Москве, Тюмени и Владивостоке). 

В настоящее время прижизненно получаемая 
икра осетровых стала преобладающим видом 
сырца для икорного производства на отече-
ственном рынке [22]. Ежегодно увеличивается 
количество икорных цехов, специализирующих-
ся на переработке «дойной» икры и мастеров- 
икрянщиков, умеющих перерабатывать данный 
сырец. Разработан способ изготовления полуфа-
бриката, который может длительное время хра-
ниться в замороженном состоянии [23].

Первоначально новая, полученная из «дойной» 
икры, продукция подвергалась сильной обосно-
ванной и необоснованной критике [24]. К насто-
ящему времени дискуссии по этому поводу прак-
тически утихли. Во-первых, усовершенствовалась 
технология посола нового сырья и, соответствен-
но, улучшилось качество продукции. Теперь дале-
ко не каждый дегустатор сможет отличить по вку-
су из какого сырья изготовлен икорный продукт. 

Существенно увеличился ассортимент продук-
ции, вырабатываемой из прижизненно получен-
ной икры. Наряду с пастеризованной продукцией 
в стеклотаре, в продаже появилась паюсная икра и 
зернистая икра в жестяных банках с надвигающи-
мися крышками, памятная населению СНГ еще со 
времен СССР (рис. 3). А с нынешнего года в Астра-
хани планируют выпускать такой экзотический 
товар как мороженое с черной икрой [25]. Во-вто-
рых, хозяйства нарастили значительный запас 
икряной рыбы, и теперь покупатель готовой про-
дукции, если у него есть желание и средства, может  
заказать себе забойную икру, изготовленную 
по старым ГОСТам. И, в-третьих, продукцию из 
прижизненно полученной овулировавшей икры 
признали, после ряда лет сомнений и недоверия, 
страны ЕЭС, включив ее в свой стандарт [26]. 

По оценкам генерального директора Союза 
осетроводов РФ А.В. Михайлова, сейчас ключе-
вым отличием осетроводства от других направ-
лений рыбоводства является то, что это полно-
стью независимая от импорта отрасль [27]. 

Повсеместный переход на прижизненное по-
лучение икры осетровых, хотя и был вынужден-
ной мерой, связанной с падением численности 
естественных популяций рыб этого семейства, 
имел следствием и ряд позитивных моментов. 
Расширилась география осетроводства и про-
изводства икры. Если раньше получение икры- 
сырца было строго привязано к местам добычи 
осетровых, то теперь икорно-товарные хозяй-
ства появились практически во всех федераль-
ных округах. Существенно пополнились наши 
знания о биологии осетровых. Исследователи 
получили возможность опытным путем прове-
рить правильность теоретических представле-
ний о  периодичности размножения разных ви-
дов и определить длительность межнерестовых 
интервалов [28-30].  

Основными видами-продуцентами икры 
в  рыбоводных хозяйствах первоначально были 
стерлядь, сибирский осетр, русский осетр и гиб- 
риды (стерляди с белугой и русского осетра с си-
бирским), что объяснялось доступностью и тех-
нологичностью этих объектов культивирования, 
а также – местными условиями и экономически-
ми соображениями. В последние годы спектр 
разводимых видов существенно расширился. 
В нем достойное место заняли представители 
амурской осетровой ихтиофауны и, получаемые 
с их участием, гибридные формы [31-34]. Обы-
денной практикой стало внесезонное, практиче-
ски круглогодичное, получение икры [35]. 

На повестке дня стоят работы по управлению 
икорной продуктивностью осетровых и потре-
бительскими качествами икры (цвет, размер зе-
рен, вкус). По некоторым из этих направлений 
уже создан определенный задел. 

Рисунок 4. Икряная стерлядь из элитной группы 
(Кармановский рыбхоз)
Figure 4. Сaviar sterlet from the elite group 
(Karmanovsky fish farm)



97

www.vniro.ru AQUACULTURE

Fisheries • № 5 • september–october 2024

Икорная продуктивность зависит от времени 
достижения самками половой зрелости (возрас-
та первого нереста), длительности межнересто-
вых интервалов (частоты нерестов), продолжи-
тельности эксплуатации самок, как продуцентов 
икры, и от выхода икры (в процентах от массы 
тела) при каждом нересте. Из культивируемых 
видов осетровых наиболее продуктивной по 
икре считается стерлядь. Для нее характерно 
самое раннее достижение половой зрелости, 
короткие межнерестовые интервалы, достаточ-
но долгий срок эксплуатации и высокие выхо-
ды икры. Благодаря этим качествам, стерлядь 
за очень короткий промежуток времени стала 
одним из основных объектов икорно-товарного 
осетроводства. Благодаря этому и рыбоводная, 
и пищевая икра этого вида имеет наиболее низ-
кую стоимость. Для некоторых водоемов постав-
лен вопрос об исключении стерляди из списков 
охраняемых видов региональных Красных книг 
[36]. Наиболее сложным и нетехнологичным 
видом по-прежнему остается белуга. Вследствие 
этого, икра белуги и в обозримой перспективе 
будет оставаться наиболее редкой и дорогой.

Стерлядь очень отзывчива на условия со-
держания. Неблагоприятный режим в период 
летнего откорма (переуплотненные посадки, 
недостаточное кормление и др.) сразу же от-
ражается на икорной продуктивности: увели-
чивается доля не набравших икру самок, сни-
жается рабочая плодовитость. Тем не менее, 
несомненно, что плодовитость определяется не 
только условиями откорма, но и наследствен-
ными качествами рыбы. Имеются высоко пло-
довитые особи, ежегодно дающие большое ко-
личество икры, и низко плодовитые самки, по 
форме тела похожие на самцов. Поэтому, весь-
ма вероятно, что селекция по этому признаку 
может оказаться достаточно эффективной. 
Изучение функционирования яичников поло-
возрелых самок стерляди, при содержании их 
при постоянной температуре в условиях уста-
новки замкнутого водоснабжения, показало, 
что цикличность созревания может быть зна-
чительно короче года [37]. Предложен способ 
получения икры от самок осетровых чаще, чем 
раз в год [38], однако широкого распростране-
ния он пока не получил.

Перед переработкой икру-сырец осетровых 
принято сортировать по цвету [39]. Очень до-
рогим деликатесом считается так называемая 
«царская» икра – редко встречающийся в при-
роде вариант окраски икорных зерен, лишен-
ных черного пигмента меланина [40]. Согласно 
распространенной в средствах массовой инфор-
мации байке, «царская» икра встречается лишь 
у белуг-альбиносов, достигших 100-летнего 
возраста [41]. В действительности это не так. 

Цвет икорных зерен является довольно жестко 
закрепленным наследственным признаком. Мы 
специально метили самок стерляди с икорными 
зернами различных цветовых оттенков и на-
блюдали, что от нереста к нересту цвет икринок 
остается постоянным [42]. В пределах яичников 
отдельных самок цвет неповрежденных икринок 
дефинитивных размеров, как правило, одноо-
бразен, хотя иногда отмечается (у гибрида стер-
ляди-альбиноса со стерлядью обычной окраски) 
одновременное присутствие в овулировавшей 
икре, полученной от одной самки, пигментиро-
ванных и непигментированных икринок. Этот 
феномен очень трудно объяснить с генетической 
точки зрения, поскольку существует мнение, что 
все ооциты в яичнике одной самки представля-
ют собой клон [43]. Икра без черного пигмен-
та может встречаться не только у белуги, но и 
у других видов осетровых и веслоноса [40; 44], 
причем не только у рыб-альбиносов, но и у осо-
бей с обычной пигментацией кожи, более того, 
встречаются и альбиносы с пигментированной 
икрой [45]. На Лучегорской научно-исследова-
тельской станции ФГУП «ТИНРО-Центр», бази-
рующейся на теплых водах Приморской ГРЭС, 
сформировано ремонтно-маточное стадо альби-
носной стерляди. Авторы, создавшие это стадо, 
описали сложности, с которыми пришлось стол-
кнуться при его формировании [46]. Им удалось 
получить «царскую» икру двух оттенков – белую 
и золотистую [31]. 

Другим важным критерием качества зер-
нистой икры осетровых рыб считается размер 
икринок. Более ценными и дорогими являются 
образцы икры с крупным зерном [39]. В целом 
величина зрелых икринок у осетровых является 
видовым (популяционным) признаком [3]. Из-
вестно, что в среднем размеры икорных зерен 
несколько увеличиваются с размером и возрас-

Рисунок 5. Чипы, вышедшие из тела самок 
вместе с овулировавшей икрой
Figure 5. Chips released from the body of females 
along with ovulated eggs
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том производителей [47]. Прижизненное по-
лучение икры способствует накоплению в экс-
плуатируемых стадах старшевозрастных самок 
с более крупным икорным зерном. В яичниках 
отдельных самок вариабельность икринок од-
ной генерации по величине обычно невелика, 
хотя у разных видов описаны случаи встречае-
мости единичных аномально крупных икринок 
[48; 49]. В редких случаях таких икринок может 
быть много. Однажды нам довелось видеть на 
осетровом рыбоводном заводе севрюгу, давшую 
100% аномально крупной икры (с белужьей на-
веской). Икра оказалась жизнеспособной, была 
заложена на инкубацию и доведена до выклева 
личинок, но дальнейшая судьба их не просле-
жена. Было бы очень заманчиво начать в икор-
но-товарных хозяйствах селекционные работы 
«на крупное зерно». Наследуемость этого при-
знака не изучена. Единственное наше наблю-
дение показало, что у самки сибирского осетра  
с 20% аномально крупных икринок при повтор-
ном созревании таких икринок обнаружено не 
было [50]. Другим направлением управления 
размерами икорных зерен может стать соот-
ветствующая биотехника содержания самок, 
а именно – регулирование температурного ре-
жима их преднерестового выдерживания. Из-

вестно, что во время зимовки ооциты старшей 
генерации в яичниках продолжают рост [51]. 
Регулирование этого процесса теоретически 
могло бы позволить получать икринки требуе-
мого размера. Впрочем, эта технология еще аб-
солютно не разработана.

Основной проблемой внутрироссийского 
икорного рынка сейчас считается конкуренция 
с осетровой икрой зарубежного (в основном 
китайского) производства, поступающей в Рос-
сию как легально, так и нелегально [52]. Для 
защиты отечественного икорного рынка мы 
предложили ввести налог «на убийство осетра»,  
и обложить им всю пищевую осетровую икру, по-
лучаемую методом забоя [53]. Этот налог лишь 
незначительно затронет интересы российских 
производителей, поскольку «забойная» икра со-
ставляет лишь небольшой процент отечествен-
ной продукции, но заставит поднять цены на 
свою продукцию импортеров из разных стран, 
т.к. вся ввозимая в Россию пищевая икра явля-
ется «забойной». Кроме того, «забойной» явля-
ется и вся икра, добываемая незаконным про-
мыслом, так что одновременно данный налог 
может иметь и «антибраконьерский» эффект. 
Для продукции из прижизненно полученной 
икры, наоборот, целесообразно сделать налого-
вое послабление (как вариант – снизить в два 
раза НДС). Имеются предварительные данные, 
что «дойную» и «забойную» икру можно разли-
чать лабораторными методами исследования  
в продукции [54]. Использование таких мето-
дов позволит контролирующим органам выяв-
лять «забойную» икру на любых стадиях ее из-
готовления и в торговле.

Другим нашим предложением, касающим-
ся совершенствования развития отечествен-
ного икорно-товарного осетроводства, явля-
ется предложение о возобновлении промысла  
осетровых [55]. 

Сейчас вряд ли кто-то сомневается, что, раз-
работанная и осуществленная в СССР, схема 
ведения осетрового хозяйства, базирующаяся 
на однократном использовании на осетровых 
рыбоводных заводах вылавливаемых произ-
водителей, в современных условиях оказалась 
неэффективной. Факты говорят сами за себя: 
после 70 лет заводского воспроизводства про-
мысел осетровых на всех водоемах прекращен. 
Безвыходная ситуация заставила осетровые 
рыбоводные заводы сформировать ремонт-
но-маточные стада и начать прижизненное по-
лучение половых продуктов. Однако действен-
ных предложений по реорганизации добычи 
осетровых нет. 

Все водоемы, по состоянию обитающих в них 
популяций осетровых, можно разделить на три 
категории:

Рисунок 6. В икорном баре (Санкт-Петербург)
Figure 6. In the caviar bar (St. Petersburg)
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• 	 водоемы, где естественного воспроизвод-
ства нет и не предвидится;

• 	 водоемы, где нерест осетровых существен-
но нарушен, но все же сохраняется в огра-
ниченных масштабах или происходит эпи-
зодически;

• 	 водоемы, где наблюдается регулярное и мас-
штабное естественное воспроизводство.

И если схема ведения осетрового хозяй-
ства на водоемах второй и третьей категорий 
еще может являться предметом дискуссий, то 
запрет промысла на водоемах первой кате-
гории совершенно не обоснован ни с биоло-
гической, ни с экономической точек зрения.  
Водоемы этой категории зарыбляются моло-
дью, полученной на рыбоводных предприятиях 
от сформированных в неволе ремонтно-маточ-
ных стад. Выросшая из этой молоди половозре-
лая рыба не дает естественного приплода,  
не облавливается промыслом и либо достает-
ся браконьерам, либо доживает до старости  
и гибнет. Рационально ли это? Анализ литера-
турных источников показывает, что с течением 
времени антропогенная нагрузка на водоемы 
возрастает, и все большее и большее количе-
ство популяций осетровых оказываются пол-
ностью зависимыми от заводского разведения  
(т.е. переходят в первую категорию по указан-
ной выше классификации).

Эксперты в области осетрового хозяйства  
в большинстве случаев говорят о возможно-
сти возобновления промысла проходных видов 
осетровых лишь через несколько десятилетий 
[56-58]. Мы предлагаем открыть в водоемах 
этой категории промысел осетровых немед-
ленно, но выловленных самок не убивать,  
а выпускать после прижизненного получения 
от них икры. Сцеженную икру можно исполь-
зовать, в зависимости от ее количества, каче-
ства и объема, либо для рыбоводных целей, 
либо для производства пищевого продукта. Это 
будет способствовать накоплению в промысло-
вых стадах старше-возрастных самок-произ-
водителей и позволит существенно увеличить 
и улучшить сырьевую базу икорно-товарного 
осетроводства.

Компания Tebiz Group спрогнозировала 
три сценария развития рынка осетровой икры  
в России на ближайшие годы: негативный, 
инерционный и инновационный [59]. К нега-
тивному сценарию развития рынка, по мнению 
авторов исследования, могут привести, прежде 
всего, усиление государственного регулирова-
ния, коррупции, рост налогов, пошлин и сборов. 
С этим мнением, по всей вероятности, следует 
согласиться. Еще свежи в памяти воспомина-
ния, когда на рубеже веков «охраной» естествен-
ных запасов осетровых безрезультатно зани-

мались более десятка ведомств и организаций  
[60; 61]. Нечто подобное мы наблюдаем сейчас 
и в отношении икорно-товарного осетровод-
ства. Из года в год давление на него со стороны 
государственных контролирующих органов уси-
ливается. Первоначально обещанная развитию 
осетроводства «зеленая улица» канула в лету. 
Все больше лиц и организаций подключаются  
к тотальному контролю икорного производства. 
И если первоначально контролировалась только 
внешнеэкономическая деятельность икорных 
хозяйств, то теперь контролируется практиче-
ски все. Паспортизация ремонтно-маточных 
стад осетровых, обязательное мечение, «Мер-
курий», «Честный знак»… Следует ожидать, что 
административное и юридическое давление на 
отрасль будет расти и далее. Несомненно также, 
что подобные действия существенно сдержива-
ют развитие икорно-товарного осетроводства. 
Падает производительность труда, растут не-
производственные расходы. Оценив ситуацию, 
многие потенциальные участники рынка при-
нимают решение ограничить или свернуть про-
изводство.

Особо стоит обратить внимание на реаль-
ную опасность для потребителей требования 
обязательного мечения рыб при паспортиза-
ции маточных стад осетровых. Хотя законом 
допускается применение различного типа 
идентифицирующих животных устройств,  
в рыбоводстве в последние годы наиболее 
широкое распространение получило исполь-
зование для маркирования электронных ме-
ток – чипов, вводимых в организм рыб. Такие 
метки довольно удобны в эксплуатации. Чип 
представляет собой электронное устройство, 
которое хранит уникальный номер животно-
го, и с помощью специальной антенны может 
бесконтактно передавать его на считыватель 
(сканер), поднесенный на определенное рас-
стояние. Однако практика показала, что чипы 
могут мигрировать в организме рыбы, попа-
дать в брюшную полость и сцеживаться вместе 
с икрой. Ввиду небольших размеров, чипы пло-
хо различимы в сырце, и уже были случаи по-
падания их в готовый пищевой продукт. Вызы-
вает удивление тот факт, что контролирующие 
органы, обычно достаточно строго отслежива-
ющие опасные для потребителей включения  
в пищевой продукции, не обращают внимания 
на опасность чипов и даже поощряют их ис-
пользование. А между тем, попадание чипов  
в икорную продукцию может вызвать не толь-
ко медицинские проблемы, но и политические. 
Трудно представить себе, что может случиться, 
если на каком-нибудь официальном полити-
ческом приеме кто-то из гостей подавится, по-
данным вместе с икрой, чипом… 
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Аннотация. Исследования по выявлению наиболее жизнеспособных рыб с использованием 
функциональной нагрузки. В качестве стресс-фактора использован фенол. Эксперименталь-
ные данные по подсчету количества выживших особей к определенным моментам времени, 
в  зависимости от показателей крови, были подвергнуты математической обработке с  ис-
пользованием метода сравнения выживаемости. Применение индексов крови необходимо 
в качестве средства диагностики и прогноза при патологических процессах для достижения 
объективности результатов в практике рыбоводства. В качестве одного из показателей адап-
тационных возможностей культивируемых рыб авторы предлагают использовать оценку кро-
ви по пятибалльной шкале.

Ключевые слова: резистентность организма, стресс-фактор, фенол, функция выживаемости, лизоцим, 
форменные элементы крови, динамика выживания, динамика гибели

Для цитирования: Крючков В.Н., Егорова В.И., Джалмухамбетова Е.А., Волкова И.В. Математическая 
оценка физиологических показателей жизнестойкости нильской тиляпии Oreochromis niloticus // 
Рыбное хозяйство. 2024. № 5. С. 105-114. https://doi.org/10.36038/0131-6184-2024-5-105-114

www.vniro.ru



106

АКВАКУЛЬТУРА www.vniro.ru

Рыбное хозяйство • № 5 • сентябрь–октябрь 2024 

MATHEMATICAL ASSESSMENT OF PHYSIOLOGICAL INDICATORS  
OF NILE TILAPIA OREOCHROMIS NILOTICUS VITALITY

Viktor N. Kryuchkov – Doctor of Biological Sciences, Professor of the Department of Hydrobiology and General 
Ecology, Astrakhan State Technical University, Astrakhan, Russia 
Vera I. Egorova – Candidate of Biological Sciences, Associate Professor, Director of the Institute of Fisheries, 
Biology and Environmental Management, Astrakhan State Technical University, Astrakhan, Russia 
Elena A. Dzhalmukhambetova – Candidate of Physical and Mathematical Sciences, Associate Professor  
of the Department of Mathematical and Natural Science Disciplines; Caspian Institute of Marine and River 
Transport named after General Adm. F.M. Apraksin – branch of the Federal State Budgetary Educational 
Institution «VGUVT», Astrakhan, Russia
Irina V. Volkova – Doctor of Biological Sciences, Professor of the Department of Hydrobiology and General 
Ecology, Astrakhan State Technical University; Professor of the Department of Mathematical and Natural 
Science Disciplines; Caspian Institute of Marine and River Transport named after Gen. – Adm. F.M. Apraksin – 
branch of the Federal State Budgetary Educational Institution «VGUVT», Astrakhan, Russia 

Addresses: 
1. Astrakhan State Technical University – Russia, 414056, Astrakhan, Tatishcheva str., p. 16/1
2. Caspian Institute of Marine and River Transport named after Gen.-Adm. F.M. Apraksin – branch of the 
Federal State Budgetary Educational Institution «CIMRT» – Russia, 414024, Astrakhan, B. Khmelnitsky str., 3

Annotation. Mathematical assessment of physiological indicators of tilapia vitality. Research to iden-
tify the most viable fish using functional loading. Phenol was used as a stress factor. Experimental 
data on the calculation of the number of surviving individuals at certain points in time, depending on 
blood parameters, were mathematically processed using the survival comparison method. The use  
of blood indices is necessary as a means of diagnosis and prognosis in pathological processes in order 
to achieve objective results in fish farming practice. As one of the indicators of the adaptive capabili-
ties of cultured fish, the authors propose to use a blood score on a five-point scale.

Keywords: body resistance, stress factor, phenol, survival function, lysozyme, shaped elements of blood, 
dynamics of survival, dynamics of death

For citation: Kryuchkov V.N., Egorova V.I., Dzhalmukhambetova E.A., Volkova I.V. Mathematical assessment 
of physiological indicators of Nile tilapia Oreochromis niloticus viability // Fisheries. 2024. No 5. Pp. 105-114.
https://doi.org/10.36038/0131-6184-2024-5-105-114.

Рисунки и таблицы – авторские / The drawings and tables was made by the author

ВВЕДЕНИЕ
Успешное культивирование рыб в искусствен-

ных условиях требует нормального функциони-
рования организма при высокой резистентно-
сти к различным повреждающим воздействиям. 
Интерес исследователей и практиков рыбного 
хозяйства к проблемам физиологии адаптации 
рыб напрямую связан с проблемами интенси-
фикации аквакультуры, когда, вследствие уве-
личения плотности посадки, количества кормов, 
применения удобрений и других мероприятий, 
направленных на повышение продуктивности, 
неизбежно создаются условия для дополнитель-
ной нагрузки на организм культивируемых рыб. 
По сравнению с дикой природой, рыбы, выращи-
ваемые в условиях интенсивной аквакультуры, 
подвергаются воздействию различных стрессо-

ров, которые могут повлиять на их рост и бла-
гополучие [15]. Многочисленные рыбоводные 
манипуляции, в свою очередь, также являются 
стрессовыми факторами. Все вместе это снижает 
резистентность рыб и, при наличии возбудителя, 
провоцирует возникновение болезни.  

Успешное выращивание рыбы в товарных 
хозяйствах (прудовых, индустриальных) в ко-
нечном итоге зависит от того, насколько она 
адаптирована к условиям содержания. 

Современные представления об адаптаци-
онных механизмах показывают, что их неспец-
ифические компоненты базируются на основе 
уже сформировавшихся физиологических про-
цессов [12].

Устойчивость рыб к стрессу различной 
этиологии обусловлена деятельностью гомео-
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статических систем, в том числе и иммунной 
системы, а также связанными с ней другими 
физиологическими функциями. Наиболее тес-
но иммунная система связана с неспецифиче-
ской защитой (инактивацией) от патогенов. 
Неспецифический компонент адаптации к лю-
бому стресс-фактору заключается в активации 
механизмов клеточного и гуморального имму-
нитета, детоксикационной системы цитохрома 
Р-450, антиоксидантных систем [9]. 

Знание приспособительных возможностей 
организма рыб позволяет найти оптималь-
ные условия их содержания. Иммунофизио-
логические исследования получили распро-
странение в связи с развитием аквакультуры  
и освоения новых объектов разведения [2], 
при этом необходимо осуществить подбор 
информативных показателей, определяемых  
с помощью надежных и доступных методов 
исследования. 

Гематология и гемато-биохимия являются 
перспективными направлениями в исследова-
ниях физиологии рыб, в первую очередь вслед-
ствие их информативности при диагностике 
патологических состояний. Существенную роль 
гемато-биохимические показатели играют при 
прогнозе здоровья культивируемых видов рыб 
[14]. Показатели крови считаются важными фи-
зиологическими маркерами для изучения реак-
ции рыб на стресс [19], в том числе вызываемый 
высокими плотностями посадки культивируе-
мых рыб и рыбоводными манипуляциями [18], 
другими агентами, вызывающими стресс [17].

Таким образом, изучение факторов не-
специфической защиты, обеспечивающих 
резистентность организма рыб, разработка 
системы показателей качества молоди, опреде-
ляющих ее резервную устойчивость, является 
одним из перспективных направлений иссле-
дований в аквакультуре. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Место исследования
Местом исследования был выбран бассей-

новый и аквариальный комплекс малого ин-
новационного предприятия «Эко-тропик». 
Одним из направлений деятельности предпри-
ятия, созданного при участии Астраханского 
государственного технического университета, 
была разработка новых и адаптация существу-
ющих биотехнологий культивирования тропи-
ческих видов аквакультуры в условиях конти-
нентального климата юга России.

Представленное исследование было про-
ведено с использованием нильской тиляпии 
Oreochromis niloticus, которая содержалась  
в садках, размещённых в прудах, и в УЗВ.

Экспериментальные резервуары
Для экспериментов использовались аквари-

умы объёмом 300 л, куда помещались подопыт-
ные рыбы массой 60–80 граммов. Все аквариу-
мы были снабжены биофильтрами и аэрацией, 
однако при проведении тестирования рыб во-
дообмен и аэрация отключались, чтобы не вы-
вести из строя биофильтры. Температуры воды 
в аквариумах 24-26 0С, рН 7,2, содержание рас-
творённого кислорода – не менее 7,0 мг/л.

План эксперимента
Был проведён эксперимент с функцио-

нальной нагрузкой по выявлению наиболее 
жизнеспособных рыб. В качестве стресс-фак-
тора использован фенол в концентрации  
50,0 мг/л. Концентрация фенола была по-
добрана в предварительном эксперименте. 
Экспериментальные аквариумы были запол-
нены предварительно отстоянной водой, до-
бавлен маточный раствор фенола в количе-
стве, необходимом для создания выбранной 
концентрации с последующим немедленным 
добавлением рыбы, чтобы свести к миниму-
му снижение номинальной дозированной 
концентрации фенола. У всех подопытных 
рыб была предварительно собрана кровь, все 
рыбы индивидуально были помечены подре-
занием лучей плавников. Отмечалось время 
выживания каждой рыбы. 

Забор крови и гематологические 
показатели

Для минимизации стресса от манипуляций 
перед отбором крови производилась анестезия 
препаратом трикаин метанесульфанат (кон-
центрация 0,05 г/л, экспозиция 2-3 мин., опре-
делялась визуально по внешним проявлениям 
у рыб). Считается, что данная манипуляция 
оказывает минимальное влияние на рыб [21]. 
Кровь собирали путем пункции сосудов хвосто-
вого стебля. 

Свежие мазки крови готовили сразу после 
отбора крови. Подсушенные мазки фиксирова-
лись смесью спирт-эфир (1:1), затем окраши-
вались азур-эозином по Романовскому-Гимза. 
Дифференцированный подсчёт лейкоцитов 
производился четырехпольным методом, иден-
тификация лейкоцитов – с использованием ат-
ласа Н.Т. Ивановой [5]. 

Определение в гранулоцитах (нейтрофи-
лах) неферментных катионных белков (лизосо-
мально-катионный тест) проводили на нефик-
сированных мазках не позднее 1 суток после 
отбора по Н.А. Макаревичу [8], с окраской 
красителем прочный зеленый, приготовлен-
ным на метаноловом трис-буфере с рН 8,1-8,2, 
докраска – азуром-1. Средний цветной коэффи-



108

АКВАКУЛЬТУРА www.vniro.ru

Рыбное хозяйство • № 5 • сентябрь–октябрь 2024 

циент (СЦК) определяли полуколичественным 
методом по формуле:

СЦК = (0q
1
 + 0,5q

2
 + 1,0q

3
 + 1,5q

4
 +  

+ 2,0q
5
 + 3,0q

6
)/Q,                      (1)

где Q=∑ qj , qj – количество клеток с определен-
ной степенью окрашивания цитоплазмы.

Исследуемые клетки делились на кластеры 
по интенсивности и характеру окраски ци-
топлазмы: 0 – окраска отсутствуют; 0,5 – еди-
ничные гранулы, слабое окрашивание; 1,0 – 
бледно-зелёный цвет либо гранулы занимают 
примерно 1/3 цитоплазмы; степень 1,5 – ци-
топлазма окрашена равномерно в светло-зе-
леный цвет; 2,0 – вся цитоплазма окрашена  
в зелёный цвет, имеются гранулы или участки 
с тёмно-зелёным цветом; 3,0 – вся цитоплазма 
тёмно-зелёного цвета. 

Лизоцим в сыворотке крови определяли ме-
тодом серийных разведений по литическому 
действию на тест-микроорганизмы Micrococcus 
lysodeicticus [3].

Математическая обработка результатов
Экспериментальные данные по подсчету 

количества выживших особей к определенным 
моментам времени, в зависимости от показа-
телей крови, были подвергнуты математиче-
ской обработке [11] с использованием метода 
сравнения выживаемости [4]. 

Для построения функций выживаемости 
различных групп особой по показателям крови  
и оценки эффективного времени выживания ис-
пользован метод линейной регрессии с миними-
зацией ошибок методом наименьших квадратов.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Гематологические параметры. 
Клеточный состав крови тиляпии

Анализ лейкоцитарного состава перифери-
ческой крови давно и успешно применяется 
для диагностики различных патологических 
состояний, в том числе и у рыб. 

На мазках крови тиляпий были представ-
лены практически все типы форменных эле-
ментов крови, характерных для данного вида. 
Показано наличие в крови форменных элемен-
тов на ранних стадиях дифференциации, что  
в равной степени относится как к эритроидно-
му ряду, так и к лейкоцитарному.

Результаты анализа мазков крови тиляпий 
представлены в таблице 1.

Показано, что условия содержания рыб на-
ходят своё отражение в клеточном составе 
периферической крови. Так, у рыб, содержав-
шихся в установленном в пруду садке, было до-
стоверно большее (Р˂0,05) представительство 
гранулоцитов, как нейтрофилов, так и эозино-
филов. Также относительное количество моно-
цитов достоверно выше почти в два раза у рыб 
из пруда по сравнению с теми, которые содер-
жались в контролируемых условиях в УЗВ. 

Математическая модель динамики 
выживания рыб при токсической нагрузке

В данном исследовании, в качестве 
стресс-фактора, была применена фенольная 
интоксикация. Внешнее проявление токсиче-
ского процесса, при воздействии летальных 
концентраций токсикантов, заключается в ги-
бели подопытных животных (в условиях экспе-

Таблица 1. Клеточный состав крови нильской тиляпии /  
Table 1. Cellular composition of the blood of the Nile tilapia

Обозначения: МН – нейторофильные миелоциты, ММН – нейтрофильные метамиелоциты, ПЯН – палочкоядерные нейтрофилы,  
СЯН – сегментноядерные нейтрофилы, МЭ – эозинофильные миелоциты, ММЭ – эозинофильные метамиелоциты,  
ПЯЭ – палочкоядерные эозинофилы, СЯЭ – сегментноядерные эозинофилы.

Тип клеток Пруд (садок) УЗВ

Гранулоциты   

Нейтрофилы

МН 2,32±0,08 1,32±0,14
ММН 4,36±0,15 4,42±0,60
ПЯН 5,8±0,17 3,57±0,77
СЯН 5,28±0,18 3,3±0,25

Σ нейтрофилы 17,76 12,61

Эозинофилы 

МЭ 0,5±0,005 0,0
ММЭ 0,5±0,005 0,01
ПЯЭ 1,20±0,09 0,01±0,005
СЯЭ 0,84±0,07 0,03±0,003

Σ Эозинофилы 3,04 0,05

Агранулоциты
Монобласты (МБ) 2,42±0,03 2,86±0,19

Моноциты (М) 2,25±0,17 1,32±0,15
Лимфоциты (Л) 74,54±2,42 83,15±7,66
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римента), которая происходит не одномомент-
но. Временной интервал от гибели первых 
экземпляров до достижения определённого 
эффекта зависит от ряда факторов, в том числе  
и от состояния рыб.

Так как время жизни рыб в благоприятных 
условиях во много раз больше времени жизни 
в агрессивной среде, что выступает в качестве 
критерия жизнестойкости рыб, динамику чис-
ленности nk k-ой группы в воде с фенолом мож-
но приближенно описывать дифференциаль-
ным уравнением: 

dnk /dt = –   ·[nk – nk (∞)], nk ≥ nk(∞),     (2)

где nk(∞) – число особей, сумевших адаптиро-
ваться к неблагоприятным условиям (прожив-
ших до окончания эксперимента); τk – эффек-
тивное время выживания k-ой группы (k=1, 2, 
3, 4). 

Следует пояснить, что отмеченная выше 
«адаптация» имеет кратковременный харак-
тер, при продолжении действия стресс-фактора 
выбранной интенсивности её срыв неизбежен. 
Эффективное время выживания характеризует 
сопротивляемость данной группы рыб воздей-
ствию агрессивной среды. Чем больше τk, тем 
больше сопротивляемость данной группы. От-
метим, что эффективное время выживания τk 
в 1,44 раза больше так называемой медианы 
выживания [4].

В рамках данного эксперимента не выделе-
но количество особей nk(∞), которые сумели 
адаптироваться к неблагоприятным условиям 
среды. При малых значениях концентрации 
вредных веществ это количество, очевидно, бу-
дет ненулевым. 

В результате получаем систему из несколь-
ких таких уравнений динамики численности 
группы по показателю крови. Количество 
уравнений в системе определяется числом 
выбранных для тестирования показателей. 
Каждое из этих уравнений имеет решение 
вида: 

nk = nk(0)·[αk+(1–αk)·exp(–  ) ].          (3)

Здесь nk(0) – начальное количество рыб k-ой 
группы; αk = nk(∞)/nk(0) – постоянная, равная 
отношению числа адаптировавшихся особей 
к их первоначальному количеству; t – текущее 
время (в тех же единицах, что и эффективное 
время жизни τk ). 

Динамику выживания (гибели) всей иссле-
дуемой совокупности рыб N=∑i ni можно опи-
сывать функцией, аналогичной функции (3):

N = N(0)·[α+(1 – α)·exp(–  )].           (4)

Здесь N(0)– общее количество рыб в началь-
ный момент времени (при t=0); τ – эффектив-
ное время выживания всей совокупности рыб; 
α = N(∞)/N(0) – отношение суммарного коли-
чества адаптировавшихся особей к их началь-
ному количеству.

Оценка эффективного времени жизни 
(выживания)

Для оценки эффективного времени выжива-
ния группы тиляпий в агрессивной среде был 
применён метод наименьших квадратов в за-
даче о линейной регрессии. 

Рассмотрим k-ю группу рыб. Запишем ре-
шение уравнения (2) математической модели 
в виде:

 = exp(–  ),                (5)

Прологарифмировав левую и правую этого 
равенства, получаем линейное уравнение:

yk(t) = –  ·t,                                (6)

где введено обозначение для функции, пред-
ставляющей собой при nk(∞) = 0 натуральный 
логарифм отношения числа живых рыб к их 
первоначальному количеству: 

yk(t) = ln [   ].                    (7)

В данном эксперименте необходимо было 
по конечному числу (m=3) данных, полу-
ченных с погрешностью, определить пара-
метры математической связи величин для 
линейного закона (6) изменения численно-
сти рыб. 

Задача линейной регрессии состоит в вос-
становлении линейной зависимости y(t) по ре-
зультатам измерений ti , и yi , где i=1, 2,…m. 

Коэффициент линейной регрессии будет 
иметь вид:

a =  ,                               (8)

Получаем связь коэффициента линейной 
функции со временем выживания данной 
группы рыб: ak = –1/τk  . Отсюда, учитывая 
формулу (8), приходим к формуле для оценки 
эффективного времени выживания особей, 
относящихся к k-й группе по показателям 
крови:

τk  = –  .                               (9)

Эта формула далее будет использована для 
оценки результатов эксперимента с функцио-
нальной нагрузкой.
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Оценка зависимости резистентности 
тиляпии от показателей активности 
лизосомально-катионных белков

Лизосомальные катионные белки (ЛКБ), об-
наруживаемые в полиморфно-ядерных лейко-
цитах, играют существенную роль в процессах, 
обеспечивающих неспецифическую защиту от 
патогенов и в иммунных процессах. ЛКБ при-
нимают участие в развитии клеточных и гумо-
ральных реакций при реализации иммунного 
ответа, таким образом, включаясь в обеспече-
ние иммунного гомеостаза и, соответственно, 
в приобретение адаптации к условиям жизни. 
Кроме того, лизосомальные катионные белки 
участвуют в бактериальном клиренсе [10; 20]. 
Имеются достоверные сведения об интегра-
тивной роли (ЛКБ) в механизмах регуляции 
дифференциации лейкоцитов [20; 10].

Несмотря на то, что основная область при-
менения лизосомально-катионного теста – это 
оценка иммунного статуса, в частности, эф-
фективности фагоцитоза, ранее были прове-
дены работы, которые показали возможность 
использования этого теста для характеристики 
общей резистентности рыб [6].

Результаты опыта с функциональной наг- 
рузкой, позволяют выделить четыре группы 
рыб, которые различались по выживаемости  
и по значениям ЛКБ в тесте (табл. 2)

На рисунке 1 показано, что при острой ин-
токсикации первоначально идёт элиминация 

особей с крайними значениями СЦК в лизосо-
мально-катионном тесте. 

На рисунке 2 сравниваются кривые дина-
мики численности рыб по отношению к на-
чальному их количеству, полученные в экспе-
рименте (синяя ломаная линия) и в результате 
моделирования (красная штриховая).

Характер кривых показывает, что математи-
ческая модель выживаемости рыб при острой 
интоксикации, в зависимости от показателя 
активности ЛКБ, адекватно отражает результа-
ты эксперимента.

Оценка зависимости резистентности 
тиляпии от показателей клеточного состава 
крови (индекс Бредекка)

Индекс Бредекка (ИБ), определяемый как 
отношение лимфоцитов к палочкоядерным 
нейтрофилам, применяется как интеграль-
ный показатель функционального состояния 
организма. Отмечается, что его увеличение 
свидетельствует о повышении уровня неспец-
ифической резистентности организма, напро-
тив, снижение является признаком снижения 
общей резистентности [7].

Результаты опыта с функциональной на-
грузкой позволяют выделить три группы рыб, 

Таблица 2. Динамика численности групп выживших рыб при разных значениях СЦК  
в ЛКТ, % / Table 2. Dynamics of the number of groups of surviving fish at different values 
of CCS in LCT, %

№ группы ЛКТ Кол-во рыб
 при t = 0 мин

Кол-во рыб
 при t = 30 мин

Кол-во рыб
 при t = 60 мин

1 0,3 – 0,7 100 0 0
2 0,7 – 1,1 100 81,8 0
3 1,1 – 1,8 100 68,0 52,0
4 1,8 – 2,0 100 0 0

Рисунок 1. Распределение численности групп  
по показателю ЛКТ: а) в начальный момент;  
б) при t =30 мин; в) при t =60 мин
Figure 1. Distribution of the number of groups 
according to the LCT indicator: a) at the initial 
moment; b) at t =30 min; c) at t =60 min

Рисунок 2. Сравнение динамики численности 
рыб в математической модели и в эксперименте 
(ЛКТ)
Figure 2. Comparison of fish population dynamics 
in a mathematical model and in an experiment 
(LCT)
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которые характеризовались различной устой-
чивостью к действию стресс-фактора, соответ-
ственно была выявлена неоднородность рыб по 
критерию значения индекса Бредекка (табл. 3).

Результаты эксперимента по выживанию 
трех групп тиляпий по показателям крови ИБ, 
представленные в таблице 3, графически отра-
жены на рисунке 3.  

Расчетные значения эффективного времени 
жизни для группы тиляпий по значениям кро-
ви ИБ приведены в таблице 4. 

Наибольшее расчетное значение эффектив-
ного времени жизни (712 мин.) у рыб первой 
группы. Именно эта группа отличается наи-
большей выживаемостью.

На рисунке 4 сравниваются кривые дина-
мики (ИБ) численности рыб по отношению  
к начальному их количеству, полученные в экс-
перименте (синяя линия) и в результате моде-
лирования (красная штриховая линия).

	
Оценка зависимости резистентности 
тиляпии от показателей активности 
лизоцима

Лизоцим – это фермент из группы гликози-
даз (НФ 3.2.1.17). Неоднократно отмечено, что 
лизоцим играет важную роль в формировании 
и реализации врождённого иммунитета рыб, 
является одним из первых звеньев неспецифи-
ческой защиты от патогенов. Поэтому изуче-
ние влияния внешних факторов, в том числе 
и температуры, на активность лизоцима – это 
по-прежнему актуальное направление иссле-
дований [13], имеющее как теоретическое, так 
и практическое значение. 

Результаты опыта с функциональной на-
грузкой позволяют выделить четыре группы 
рыб по устойчивости, в зависимости от актив-
ности лизоцима в сыворотке крови (рис. 5).

Сплошная синяя ломаная линия показывает 
зависимость от времени суммарного количества 
живых рыб, то есть динамику общей численности. 

Цвета линий для групп указаны около оси 
ординат на рисунке 5: 1-я группа со значе-
ниями лизоцим в интервале 1-3 усл.ед./мл;  
2-я группа – 4-6 усл.ед./мл; 3-я группа – 7-8 усл.
ед./мл; 4-я группа – 9-12 усл.ед./мл.

Расчетные значения эффективного времени 
жизни для групп тиляпий по значениям показате-
ля активности лизоцима приведены в таблице 5. 

На рисунке 6 сравниваются кривые динами-
ки (лизоцим) численности рыб по отношению 
к начальному их количеству, полученные в экс-
перименте (синяя линия) и в результате моде-
лирования (красная штриховая).

Интегральная оценка выживаемости
Поскольку время выживания рыб в агрессив-

ной среде зависит не только от их адаптацион-
ных возможностей, но и в значительной мере 
от параметров среды, при интегральной оценке 
устойчивости рыб к действию стресс-фактора 
была принята балльная оценка выживаемости, 
показанная в таблице 6.

Таблица 3. Динамика численности групп выживших рыб при разных значениях индекса 
Бредекка, % / Table 3. Dynamics of the number of groups of surviving fish at different 
values of the Bredekka index, %

№ группы ИБ Кол-во рыб при t = 0 мин Кол-во рыб при t = 30 мин Кол-во рыб при t = 60 мин
1 12,0 – 14,2 100 100 89
2 14,3 – 17,0 100 22,2 11,5
3 17,0 – 20,6 100 33,3 10,0

Рисунок 3. Распределение численности групп 
по показателю ИБ: а) в начальный момент; б) при 
t=30 мин; в) при t=60 мин.
Figure 3. Distribution of the number of groups 
according to the IB indicator: a) at the initial 
moment; b) at t = 30 min; c) at t = 60 min.

Рисунок 4. Сравнение динамики численности 
рыб в математической модели и в эксперименте 
(по показателю ИБ)
Figure 4. Comparison of fish population dynamics 
in a mathematical model and in an experiment 
(according to the IB indicator)
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Наименее устойчивыми оказались особи со 
сниженными показателями неспецифической ре-
зистентности. Несколько более устойчивыми ока-
зались рыбы, у которых большинство показателей 
значительно превышали средние. Само по себе по-
вышение реактивности следует рассматривать как 
благоприятный прогностический признак, однако 
в этот период организм остается чувствительным 
к воздействию неблагоприятных условий. Такая 
рыба может считаться условно здоровой. При оби-
тании в благоприятных условиях можно рассчиты-
вать на увеличение её жизнестойкости.

Наиболее качественной можно считать рыбу, 
показатели которой не выходят за пределы до-
верительного интервала средних величин.

Как правило, при оценке состояния орга-
низма рыб принято использовать показатели 
исследуемых параметров, сравнивая их с не-
кой нормой. Однако отмечается существенная 

вариабельность значений каждого иммуно-
логического показателя. Даже у особей с вы-
раженным иммунодефицитом всегда обнару-
живается значительная часть индивидуумов 
с такими значениями отдельных показателей, 
которые не отличаются от нормы. Наиболее 
приемлемой для оценки резистентности явля-
ется концепция «мобилей»: одно и то же инте-
гральное состояние нормы может достигаться 
совокупностью неодинаковых уровней пока-
зателей отдельных параметров, характеризу-
ющих различные защитные механизмы. Изме-
нение одного параметра распространяется на 
всю систему, сдвигая все остальные. При этом 
сдвиг может скомпенсировать возникшие из-
менения или не скомпенсировать. Поэтому 
мы предлагаем оценивать каждый показатель  
в баллах и выводить средний балл.

Таблица 4. Расчетные времена выживания тиляпий по показателю ИБ при острой инток-
сикации / Table 4. Estimated survival times of tilapia in terms of IIB in acute intoxication

№ группы ИБ Время жизни, мин
1 12,0 – 14,2 712
2 14,3 – 17,0 25,4
3 17,0 – 20,6 25,8

N 57,7

Таблица 5. Расчетные времена выживания тиляпий при острой интоксикации  
по показателю активности лизоцима / Table 5. Estimated survival times of tilapia  
in acute intoxication by lysozyme activity index

№ группы ИБ Время жизни, мин
1 12,0 – 14,2 712
2 14,3 – 17,0 25,4
3 17,0 – 20,6 25,8

N 57,7

Рисунок 5. Динамика численности рыб 
экспериментальных групп в зависимости  
от показателя лизоцима в сыворотке крови
Figure 5. Dynamics of the number of fish  
in experimental groups depending on the 
lysozyme index in blood serum

Рисунок 6. Сравнение динамики численности 
рыб в математической модели и в эксперименте 
(лизоцим)
Figure 6. Comparison of fish population dynamics 
in a mathematical model and in an experiment 
(lysozyme)
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ОБСУЖДЕНИЕ 
Как правило, полиморфно-ядерные лейко-

циты, прежде всего нейтрофилы, рассматрива-
ются как факторы антимикробной резистент-
ности, чаще всего в форме фагоцитов крови 
(микрофагов). Однако их функциональные воз-
можности не ограничиваются фагоцитозом. 
Так, имеются сведения об участии нейтрофи-
лов в развитии стресс-реакции путём секреции 
и выделении в плазму крови дефензинов [1]. 
Дефензины известны как катионные пептиды, 
активные против многих патогенов, интерес  
к которым обусловлен их ролью в реализации 
защитных функций клетки крови [16]. По свиде-
тельству И.В. Нестеровой с сотр. [10], прежнее 
представление о нейтрофильных гранулоцитах 
как о короткоживущих эффекторных клетках  
является неполным, поскольку исследования по-
следних позволили выявить их участие во мно-
гих защитных функциях, реализующихся, в том 
числе, и при взаимодействиях с другими клет-
ками крови. Одним из косвенных показателей 
такого взаимодействия, по всей вероятности,  
выступает рассмотренный индекс Бредекка,  
определяемый как отношение лимфоцитов  
к палочкоядерным нейтрофилам.

Индексы крови всё шире применяются как 
средство диагностики или прогноза при те-
чении патологических процессов [7]. Однако 
для широкого использования их в практике 
рыбоводства необходимы дополнительные 
исследования. Поэтому, до получения соот-
ветствующих результатов, в качестве одного 
из показателей адаптационных возможностей 
культивируемых рыб можно использовать 
оценку крови по следующей шкале: 5 баллов –  
лейкоформула, соответствующая норме, нет 
патологии лейкоцитов, патологических форм 
эритроцитов не более 5%, нет грубых пато-
логий; 4 балла – имеются незначительные от-
клонения от нормы лейкоформулы по отдель-
ным классам клеток в пределах не более 2m, 
возможна вакуолизация моноцитов, сдвиг 
в ядерной формуле гранулоцитов при сохране-
нии в норме их суммарного содержания, доля 
измененных эритроцитов 5-10%; 3 балла –  
имеется дефицит какого-либо класса лейко-

цитов либо его резкое увеличение, сюда же 
следует отнести случаи большого количества 
(20-25% и  более) ненормальных эритроцитов 
(сильную агглютинацию, анемию, массовый 
пойкилоцитоз и другие подробные явления) 
даже при нормальной лейкоформуле. 

ВЫВОДЫ
В основе интегральной оценки качества 

(адаптационного потенциала, резистентности) 
лежит положение, что одинаковые состояния 
устойчивости к неблагоприятным факторам 
среды могут обеспечиваться разными меха-
низмами, недостаточность одного механиз-
ма резистентности компенсируется другими. 
Математическое моделирование и численный 
анализ данных эксперимента по выживанию 
тиляпий в опыте с функциональной нагрузкой 
приводит к некоторым выводам: 
1. 	 Результаты эксперимента в целом согласу-

ются с предложенной математической мо-
делью динамики численности рыб.

2. 	 Рассчитываемое по опытным данным эф-
фективное время жизни является количе-
ственным параметром, характеризующим 
устойчивость к агрессивной среде группы 
особей с определенными значениями пока-
зателя крови.

3. 	 Рассчитанные по данным эксперимента эф-
фективные времена жизни по выбранным 
показателям крови (ЛКТ, ИБ, лизоцим) ока-
зались довольно близкими по значению. 
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Таблица 6. Оценка выживаемости рыб при фенольной интоксикации в зависимости 
от показателей крови / Table 6. Assessment of fish survival in phenolic intoxication 
depending on blood parameters

Баллы 
Показатель 5 4 3 2

ЛКТ 1,1-1,7 более 1,80 0,7-1,3 менее 0,7
Лизоцим, усл.ед./мл 5- 8 менее 4 6-11 менее 0,30

ИБ (Г) 12-14 более 17,0 14-17 менее 10
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Гидродинамика узловых делей
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Аннотация. Для постройки орудий рыболовства используют узловые дели с различной ориен-
тацией: Т0 (стандартное расположение ячеи); Т90 и Т45 (Т0 развернутая на 90° и 45°, соответ-
ственно). В работе рассмотрено использование численного метода для определения гидродина-
мических свойств делей с различным поворотом ячеи. Была проведена схематизация полотна 
для разработки математической модели на основе уравнений Навье-Стокса. Расчет выполнялся 
на регулярной расчетной сетке по неявной конечно-разностной схеме с использованием ме-
тодов покоординатного расщепления, линеаризации нелинейных уравнений с последующей 
коррекцией нелинейных коэффициентов, а также рением трехдиагональных систем методом 
прогонки. В работе приводятся результаты численных экспериментов в виде визуализации дав-
ления на поверхности разных сетчатых конструкции при различных углах атаки.
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HYDRODYNAMICS OF NODE NETTINGS  
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Annotation. To build fishing gear, nodal sections with different orientations of the del are used: T0 
(standard mesh arrangement); T90 and T45 (T0 rotated by 90° and 45° respectively). The paper 
discusses the use of this method to determine the hydrodynamic properties of objects with different 
mesh rotations. A schematization of the canvas was carried out to develop a mathematical model 
based on the Navier-Stokes equations. The calculation was performed on a regular computational 
grid using an implicit finite-difference scheme using the methods of coordinate splitting, lineariza-
tion of nonlinear equations with subsequent correction of nonlinear coefficients, as well as rhenium 
of tridiagonal systems by the sweep method. The paper presents the results of numerical experi-
ments in the form of visualization of pressure on the surface of various mesh structures at different 
angles of attack.

К основным показателям сетного полотна 
в промышленном рыболовстве относятся: вид 
материала, тип пропитки, диаметр нитки, ве-
ревка, шнура, шаг ячеи и форма ячеи. 

В настоящее время при постройке орудий 
лова используют дель с двумя видами ячей: 
зеркальной (Т45) и ромбической (Т0) [1; 2]. 

Т45 – это дель, у которой нитки распо-
лагаются вдоль и поперек полотна, образуя 
квадратные ячейки. В промышленном ры-
боловстве они применяются довольно редко 
и получаются из Т0 путем специальной кройки 
по косой ячее.

Наибольшее распространение в рыболов-
стве получили дели с ромбической формой Т0.

Однако относительно недавно в рыболов-
стве начали применять новый подход к распо-
ложению ячеи – Т90, который изготавливается 
из ромбовидной сетки, повернутой на 90° так, 
чтобы основное направление движения сетки 
было параллельно направлению буксировки, 
что приводит к улучшению раскрытия ячеи по 

сравнению с ромбовидной (рис. 1). В результа-
те применения, Т90 может улучшить избира-
тельность по размерам при траловом промыс-
ле многих видов рыбной ловли.

Предыдущие оценки Т90, как меры по улуч-
шению избирательности по размеру, включа-
ют: исследование тралового промысла трески  
на Балтике [3] и пикши в Баренцевом море [4].

Во время промысла на сетные орудия дей-
ствуют гидродинамические силы, вследствие 
чего возникает натяжение в конструкции. Сто-
ит отметить, что, по мере накопления улова, 
натяжение в конструкции усиливается и в дели 
Т0 ячеи начинают затягиваться и закрываться, 
в отличие от Т90. Все это влияет на селектив-
ные качества орудий лова.

Вследствие этого, становится очевидным 
важность изучения таких гидродинамических 
характеристик как поля давлений и скоростей. 
С этой целью следует применять метод физиче-
ского эксперимента [5-6] и метод численного 
эксперимента [7-9].

Keywords: del, software, hydrodynamics, digital technologies

For citation: Nedostup A.A., Razhev A.O., Nasenkov P.V., Konovalova K.V., Sergeev E.I.,  
Voloshin A.A. (2024). Hydrodynamics of node nettings // Fisheries. No. 5. Pp. 115-120.  
https://doi.org/10.36038/0131-6184-2024-5-115-120.
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Физический эксперимент, проводимый 
для исследования гидродинамики узловых 
конструкций, требует значительных инве-
стиций в  специализированное оборудование, 
такое как гидроканал, а также – использова-
ние технологий, например, PIV (Particle Image 
Velocimetry) [10], для измерения скорости час- 
тиц воды вблизи и вокруг узловых соединений. 
Эти инструменты необходимы для точного опре-
деления полей скорости и давления, которые 
играют ключевую роль в моделировании гидро-
динамического поведения таких конструкций.

Проведение численного эксперимента, не-
смотря на свою доступность, сопряжено с опре-
деленными сложностями. Для реализации та-
кого эксперимента требуется использование 
специализированного компьютерного про-
граммного обеспечения, которое моделирует 
все возможные взаимодействия между сетча-
тым полотном и жидкой средой. Разработка 
подобного программного комплекса требует 
высоких математических компетенций в соче-
тании с навыками программирования. Приме-
няемые алгоритмы численного эксперимента 
и имитационного моделирования основаны на 
решении уравнений Навье-Стокса и уравнения 
неразрывности [11].

Подготовка 3D моделей представлена на ри-
сунках 2-4.

В настоящем исследовании был осуществлен 
численный эксперимент, в рамках которого 
применялась программа для ЭВМ «Гидродина-
мика плетеной узловой дели», разработанная 
авторами статьи. Данное программное обеспе-
чение написано на языках программирования 
C++ и HLSL (язык программирования для гра-
фического процессора), и создано с использо-
ванием интегрированной среды разработки 
Embarcadero RAD Studio. Пользовательский ин-
терфейс программы не требует специальных 
навыков для освоения.

Программное обеспечение «Гидродинамика 
плетеной узловой дели» специализировано на 
проведении расчетов и анализе гидродинами-
ческого поведения узловых делей, с акцентом 
на расчет сетных конструкций. Назначение 

программы для ЭВМ – исследование влияния 
параметров среды, скорости и углов атаки, 
крена и дифферента узловой дели на поля ско-
ростей и давлений воды. В программе имеется 
поддержка стерео-вывода трехмерной графи-
ки. Данная программа для ЭВМ может приме-
няться в процессе обучения для проведения ла-
бораторных и курсовых работ.

Основные этапы алгоритма расчета по-
лей скоростей и давлений, примененного при 
разработке программы для ЭВМ, приведены 
на рисунке 5.

Алгоритм представляет собой комплекс-
ный подход к численному решению уравнений  
Навье-Стокса и уравнения неразрывности  
в гидродинамике. Использование дискретиза-
ции и линейной алгебры обеспечивает числен-
ную стабильность и эффективность решения. 
Применение неявного метода решения системы 
уравнений позволяет эффективно учитывать 

Рисунок 2. Участок узловой дели d/a=0,13
Figure 2. Part of the nodal webbing d/a=0,13

а) Т0 посадка  
ux= 0,454

б) посадка  
ux= 0,707

в) Т90 посадка  
ux= 0,454

Рисунок 3. Участок узловой дели d/a=0,1
Figure 3. Part of the nodal webbing d/a=0,1

а) Т0 посадка  
ux= 0,454

б) посадка  
ux= 0,707

в) Т90 посадка  
ux= 0,454

Рисунок 4. Участок узловой дели d/a=0,08
Figure 4. Part of the nodal webbing d/a=0,08

а) Т0 посадка  
ux= 0,454

б) посадка  
ux= 0,707

в) Т90 посадка  
ux= 0,454

Рисунок 1. Дель Т0 и Т90
Figure 1. Netting T0 and T90
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как временные, так и пространственные из-
менения полей. Установка граничных условий 
обеспечивает корректное моделирование ре-
альных условий задачи. Алгоритм является уни-
версальным, его можно применять в различных 
инженерных и научных областях, требующих 
анализа гидродинамических процессов.

В таблице 1 приводятся характеристики 
плетеных узловых делей, изготовленных из по-
лиамида (ПА).

Характеристики потока приведены в та-
блице 2.

Для определения полей скоростей и дав-
лений, при обтекании узловой дели потоком 
воды с постоянной скоростью, были взяты три 
образца дели. Все образцы состояли из 9 ром-
бических ячей с шагом ячеи a=48 мм и диаме-
тром шнура 6,3 мм. Численный эксперимент 
проводился при различной посадке ux, ориен-
тации узлов Т0 и Т90, и углах атаки α.

На рисунке 6 показаны поля скоростей 
и давлений при обтекании узловой дели, состо-
ящей из 9 ромбических ячей с коэффициентом 
посадки ux=0,707. Поля рассчитаны при помо-
щи, разработанной авторами, компьютерной 
программы.

Расчет проводился при условиях, указанных 
в таблице 2. При проведении численного экспе-
римента поток воды был направлен параллель-
но плоскости дели (сверху вниз по рисунку). 
Цветовая шкала, используемая на рисунке 6, 
соответствует цветовой модели HSB (цветовой 

Рисунок 6. Поля 
скоростей и дав-
лений при обте-
кании узловой 
дели (ux=0,707;  
9 ячей; α=0°)
Figure 6. Velocity 
and pressure 
fields in the flow 
around the nodal 
webbing (ux=0.707; 
9 mesh; α=0°)

Рисунок 5. Алгоритм расчета гидродинамики 
узловой дели
Figure 5. The algorithm for calculating  
the hydrodynamics of nodal webbing

Таблица 1. Характеристики плетеных узловых делей ПА /  
Table 1. Characteristics of braided nodal sections

Вид элемента 
Модуль упругости 

E
ГПа

Диаметр 
d

мм

Шаг ячеи 
a

мм

Отношение 
d/a

Плетеный 
шнур ПА

(гипотетический)

2,0 6,3

48,0 0,13

Плетеный 
шнур ПА 63,0 0,10

Плетеный 
шнур ПА 77,0 0,08

Таблица 2. Характеристики потока / Table 2. Flow characteristics

Жидкость
Плотность

ρ
кг/м3

Коэффициент 
кинематической вязкости

υ
м2/c

Скорость потока  
по оси OX

v
м/с

Температура 
T

oC

вода 1000 1,3 ∙ 10-6 1,0 18
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тон / насыщенность / яркость, см. рис. 7) [12], 
где величина давления ставится в соответствие 
цветовому тону. При этом красный цвет соот-
ветствует областям высокого давления, синий –  
низкого.

Для анализа полей скоростей и давлений 
в рыболовном трале были проведены числен-
ные эксперименты на образцах узловых делей 
с посадкой ux=0,454, при угле атаки α=20°  

в сопоставлении с углом атаки α=0°. На рисун-
ке 8 отображены результаты расчета полей ско-
ростей и давлений при ориентации узлов Т0.

Результат, показанный на рисунке 8а, полу-
чен при направлении потока воды параллель-
но плоскости дели, аналогично предыдущему 
эксперименту (см. рис. 6). На рисунках 8б и 8в 
поток воды направлен под углом α=20° к пло-
скости дели. При этом, если считать, что дель 
является сетной частью рыболовного трала, то 
на рисунке 8б изображена ее внутренняя сто-
рона, а на рисунке 8в – внешняя.

На рисунке 9 отображены результаты экспе-
римента, поставленного аналогично предыду-
щему (показанному на рис. 8), но при ориента-
ции узлов Т90.

Результаты проведенных эксперименталь-
ных исследований сопоставимы с эмпириче-
скими данными, полученными учеными из 
разных стран. Насколько численная модель 
соответствует физической, главным образом 
зависит от корректности разработанной про-
граммы. Она должна учитывать все факторы 
взаимодействия окружающей среды с сетчатой 
конструкцией [13; 14].

Исследование выполнено в рамках выпол-
нения государственного задания по теме 
«Разработка физических, математических 
и предсказательных моделей процессов экс-
плуатации донного и разноглубинного тра-
ловых комплексов». 
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Annotation. The purpose of the study is to analyze and substantiate the relationship of mucosal im-
munity of the oral mucosa of senior schoolchildren to indicator cytokines and their correlation with 
the inclusion of fish in school meals for the prevention of seasonal acute respiratory diseases (ARI)  
in the 2nd half of the year. The mucosal immune system is an autonomous subsystem of immunity.  
It has its own characteristics in different departments. The most studied system is: esophagus, stom-
ach, small intestine (CALT). 
The necessity of developing a high-quality diet with the mandatory inclusion of fish in it for person-
alized nutrition of schoolchildren and improving methods of preventing acute respiratory infections 
is substantiated. An algorithm for nutritional support has been developed when organizing nutrition 
for school-age children.

Keywords: fish, cytokines, school meals, acute respiratory diseases, prevention, children
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Ключевые слова: рыба, цитокины, школьное питание, острые респираторные заболевания, 
профилактика, дети 

Для цитирования: Радаева О.А., Кривошонок К.В., Васюкова А.Т. Иммуномодулирующее воздействие 
белков рыбы на повышение адаптационных возможностей организма детей к острым респираторным 
заболеваниям // Рыбное хозяйство. 2024. С. 121-129. № 5. https://doi.org/10.36038/0131-6184-2024-5-121-129.

Аннотация. Цель исследования – проведение анализа и обоснование взаимосвязи мукозаль-
ного иммунитета слизистой оболочки полости рта старших школьников на цитокины-индика-
торы и их корреляцию с включением рыбы в рационы школьного питания для профилактики 
сезонных острых респираторных заболеваний (ОРЗ) во 2 полугодии. Мукозальная иммунная 
система является автономной подсистемой иммунитета. Она в разных отделах имеет свои осо-
бенности. Наиболее изученной является система: пищевод, желудок, тонкий кишечник (КАЛТ). 
Обоснована необходимость разработки качественного рациона питания с обязательным 
включением в него рыбы для персонализированного питания школьников и совершенство-
вания способов профилактики ОРЗ. Разработан алгоритм нутриетивной поддержки при ор-
ганизации питания детей школьного возраста.



123

www.vniro.ru TECHNOLOGY

Fisheries • № 5 • september–october 2024

Детский, растущий и быстро развивающий-
ся, организм требует достаточной, по количе-
ству и полноценной по качеству, пищи. Один 
из основных компонентов рациона школьника, 
позволяющий обеспечивать строительный ма-
териал для клеток и тканей всех систем ребен-
ка, в соответствие с физиологическими потреб-
ностями, является белок. Как недостаточное, 
так и избыточное его количество одинаково 
вредно для здоровья детей, и может привести 
к  расстройству пищеварения, нарушению об-
мена веществ, снижению сопротивляемости 
организма, к замедлению не только физиче-
ского, но и психического развития.

Результаты многочисленных исследований 
свидетельствуют, что большинство детей в те-
чение календарного года переносят от трех до 
пяти эпизодов болезней органов дыхания [2],  
при этом доля подростков с частыми респи-
раторными заболеваниями, по некоторым 
данным, достигает 15% [3], более чем у 50% 
подростков, к моменту завершения обучения 
в школе, регистрируется 2-3 хронических забо-
левания [4]

ОРЗ у школьников оказывает существенное 
влияние на снижение иммунитета, посколь-
ку существует не менее 200 разных вирусных 
возбудителей. Следствием данного процесса 
является уменьшение общей сопротивляемо-
сти организма, вызывающее временные им-
мунодефицитные состояния; проведение вы-
нужденной коррекции календаря плановых 
прививок, что в дальнейшем мешает своевре-
менному проведению вакцинации; повыше-
ние рисков возникновения аллергии у ребён-
ка, присоединения бактериальной инфекции 
и других осложнений. 

Регулировать сопротивляемость организма 
вирусным возбудителям помогают цитоки-
ны – небольшие пептидные информационные 
молекулы. Цитокины имеют молекулярную 
массу, не превышающую ~ 5-25 кДа. Это ма-
лые белки, работающие в качестве клеточных 
мессенджеров и направляющие иммунный от-
вет организма. Это продуцируемые клетками 
белково-пептидные факторы, осуществляю-
щие коротко-дистанционную регуляцию меж-
клеточных и межсистемных взаимодействий. 
Способность регулировать перечисленные 
функции обусловлена тем, что, после взаи-
модействия цитокинов с комплементарными 
рецепторами на поверхности клеток, сигнал 
через элементы внутриклеточной трансдук-
ции передается в ядро, где активируются соот-
ветствующие гены. Белки – продукты активи-
рованных цитокинами генов, синтезируются 
клетками и регулируют перечисленные выше 
процессы.

IgA – иммуноглобулины класса А – глико-
протеины, которые синтезируются в основном 
плазматическими клетками слизистых оболо-
чек в ответ на местное воздействие антигена, 
доминируют в секретах организма (слюне, пи-
щеварительном соке, выделениях слизистой 
носа и молочной железы), их доля в плазме 
крови составляет 10-15% от общего количества 
всех иммуноглобулинов. За сутки в просвет 
кишечника у человека выделяется от 3 до  5 г 
IgA [5]. У человека имеются два подкласса IgA: 
IgA1 и IgA2. IgA присутствуют в организме пре-
имущественно в мономерной и димерной фор-
ме. Молекулы IgA1 – наиболее многочисленны 
в плазме крови, а IgA2 – в секретах [6]. Соот-
ношение клеток, секретирующих IgA1 и  IgA2, 
различно в разных лимфоидных тканях. Эти 
белки производит иммунная система для борь-
бы с вирусами, бактериями, паразитами и ал-
лергенами.

IL-17 – интерлейкины продуцируются раз-
личными клетками организма и являются 
факторами взаимодействия между клетками 
всех органов и систем. Во многих случаях они 
проявляют себя как факторы аутокринной ре-
гуляции. IL-17 играет ключевую роль в защите 
организма от внеклеточных бактериальных 
и грибковых инфекций. IL-17 стал важной те-
рапевтической мишенью при лечении различ-
ных хронических воспалительных заболева-
ний человека.

Следовательно, изучение способов профи-
лактики рекурентных ОРЗ имеет важное зна-
чение в современных технологиях сбережения 
здоровья и снижения уровня заболеваемости 
среди подростков. 

Первичная профилактика инфекционных 
заболеваний – это соблюдение правил личной 
и общественной гигиены, закаливание, преду-
предительный и текущий санитарный надзор, 
пропаганда знаний об инфекционных заболе-
ваниях и способах их профилактики, профи-
лактические прививки, здоровый образ жизни.

Одним из перспективных направлений 
следует отметить вопросы неспецифической 
профилактики ОРЗ за счет увеличения потре-
бления рыбных продуктов, при организации 
школьного питания, что соответствует Страте-
гии развития рыбохозяйственного комплекса 
Российской Федерации до 2030 года и плана 
мероприятий по ее реализации [6]. 

Рыба – источник легкоусвояемого белка, 
омега-3, омега-6 ненасыщенных жирных кис-
лот, группы витаминов A, E, B, D, важных мине-
ральных веществ – железа, йода, цинка, селена, 
а также – кальция и фосфора. Все перечислен-
ное необходимо растущему организму для нор-
мального развития, укрепления иммунитета, 
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улучшения памяти и физического здоровья. Су-
точная потребность в рыбе для детей 7-18 лет 
относительно небольшая и составляет в сред-
нем 60-80 г [7; 8], что покрывается включени-
ем 2-х рыбных блюд в недельный школьный 
рацион (обед). В питании детей школьного 
возраста широко применяются минтай, треска, 
пикша, судак, морской окунь, сазан, серебри-
стый хек, макрурус и другие виды рыб, имею-
щие небольшое количество жира и внутримы-
шечных костей [9]. Наиболее перспективным 
признано производство пищевого рыбного 
фарша и создание на его основе различных ви-
дов формованной и структурированной про-
дукции с заданными вкусо-ароматическими 
характеристиками, за счет снижения уровня 
биогенных аминов [10]. По данным монито-
ринга, «индекс несъедаемости» в школьных 
столовых – одна из причин отказа от рыбных 
блюд среди школьников старшего возраста – 
отсутствие привычки есть рыбу (25%), нали-
чие рыбных костей (21%), «специфический» 
рыбный запах кулинарных изделий (19%), 8% 
опрошенных исключают рыбу из рациона по 
медицинским показаниям (пищевая аллергия, 
пищевая гиперсенсетивность) и другим при-
чинам [11]. Научно доказано, что отсутствие 
рыбы в рационе изменяет нормальную работу 
иммунной системы. Систематическое полу-
чение незаменимых жирных кислот из пищи 
(морской рыбы, препараторов рыбьего жира 
или использование витамина Е) приводит 
к  иммуномодулирующему действию – синтезу 
простагландинов [12]. Таким образом, одним 
из факторов, влияющих на неблагоприятную 
тенденцию роста заболеваемости рекуррент-
ными ОРЗ среди детей и подростков, является 
несбалансированное питание, в том числе – от-
каз от рыбных продуктов.

Цель работы – анализ мукозального им-
мунитета слизистой оболочки полости рта 
старших школьников на цитокины-индикато-
ры и их корреляция с включением рыбы в ра-
ционы школьного питания для профилактики 
сезонных острых респираторных заболеваний 
(ОРЗ) во 2 полугодии.  

Для решения этой цели были поставлены 
задачи определения ключевых показателей 
(уровней) IL-17 в слюне (8.00), пг/мл, M (SD), 
IL-17 в слюне 19.00, пг/мл и IgA в слюне (8.00), 
мг/дл, Me [IQR], IgA в слюне (19.00), мг/дл, Me 
[IQR].

В результате сравнения уровней цитокинов 
IL-17 и IgA в слюне были выявлены их стати-
стические зависимости от включения рыбы 
в рацион питания школьников. 

Ранее, в 2022-23 учебных годах, нами был 
проведен социологический опрос, анкетно- 

опросным методом, родителей 670 школьни-
ков московских общеобразовательных органи-
заций по изучению пищевого поведения детей 
при наличии в меню рыбных блюд и причин их 
отказа. 

С одобрения локального этического комите-
та при ФГБОУ ВО «МГУ им. Н.П. Огарева» изу-
чены состояние здоровья школьников старших 
классов в г. Саранск (Республика Мордовия) 
в  апреле-мае 2024 года. Возраст подростков  
16-17 лет. Сформированы две модельные груп-
пы: первая – с 16 лет, вторая – с 17 лет. В иссле-
довании приняли участие 52 подростка (n=52) 
с рекуррентными ОРЗ в анамнезе (не менее  
4 ОРЗ в течение года, предшествующих иссле-
дованию). Группа контроля Ак – условно-здоро-
вые подростки того же возраста. 

Изучение общей заболеваемости школьни-
ков в модельных группах проводилось методом 
ретроспективного анализа, путем математиче-
ской обработки сведений из 52 амбулаторных 
карт детей 16-17 лет за период с 10 октября 
2022 г. по 25 апреля 2023 г. [12; 13]. 

Все подростки были осмотрены врачом-пе-
диатром. Объект исследования – материал, 
представленный в таблице 1, который отби-
рался и анализировался в соответствие с алго-
ритмом нутриетивной поддержки, при орга-
низации питания детей школьного возраста, 
выполненный в соответствие с методикой, 
предложенной Т.В. Мажаевой, С.Э. Дубенко [1]

Статистический анализ проводился с исполь-
зованием программы StatTech v. 4.5.0 (разработ-
чик – ООО «Статтех», Россия). Количественные 
показатели оценивались на предмет соответ-
ствия нормальному распределению с помощью 
критерия Шапиро-Уилка (при числе исследуе-
мых менее 50) или критерия Колмогорова-Смир-
нова (при числе исследуемых более 50).

Количественные показатели, имеющие нор-
мальное распределение, описывались с помо-
щью средних арифметических величин (M)  
и стандартных отклонений (SD) границ 95% 
доверительного интервала (95% ДИ).

В случае отсутствия нормального распреде-
ления, количественные данные описывались  
с помощью медианы (Me) и нижнего и верхне-
го квартилей (Q1-Q3).

Направление и теснота корреляционной 
связи между двумя количественными пока-
зателями оценивались с помощью коэффи-
циента ранговой корреляции Спирмена (при 
распределении показателей, отличных от нор-
мального).

Прогностическая модель, характеризую-
щая зависимость количественной переменной  
от факторов, разрабатывалась с помощью ме-
тода линейной регрессии.
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Построение прогностической модели веро-
ятности определенного исхода выполнялось 
при помощи метода логистической регрессии. 
Мерой определенности, указывающей на ту 
часть дисперсии, которая может быть объясне-
на с помощью логистической регрессии, слу-
жил коэффициент R2 Найджелкерка.

Различия считались статистически значи-
мыми при p<0,05.

В результате проведенных исследований 
иммуномодулирующего воздействия белков 
рыбы для повышения адаптационных возмож-
ностей организма детей к острым респиратор-
ным заболеваниям, получены зависимости 
количества заболеваний ОРЗ, уровня воздей-
ствия на иммунитет по показателям IgA и IL-17 
в слюне школьников 16-17 лет за период ок-
тябрь-апрель 2022/2023 годов.

При оценке связи среднего балла, по итого-
вым отметкам 2 полугодия и количества ОРЗ 
во 2 полугодии, была установлена заметная 
теснота обратной связи.

Наблюдаемая зависимость среднего балла, 
по итоговым отметкам 2 полугодия от количе-
ства ОРЗ во 2 полугодии, описывается уравне-
нием парной линейной регрессии:

YСредний балл по итоговым отметкам 2 полугодия = 

= –0,147 × XКоличество ОРЗ во 2 полугодии + 4,567

При увеличении количества ОРЗ во 2 по-
лугодии на 1 следует ожидать уменьшение 
среднего балла по итоговым отметкам 2 по-
лугодия на 0,147. Полученная модель объяс-
няет 25,5% наблюдаемой дисперсии средне-
го балла по итоговым отметкам 2 полугодия 
(рис. 1).

Был проведен корреляционный анализ 
взаимосвязи количества ОРЗ во 2 полугодии  
и уровень в слюне IL-1β 8/00 (табл. 2).

При оценке связи – уровень в слюне IL-1β 
8/00 и количество ОРЗ во 2 полугодии – была 
установлена прямая связь высокой тесноты.

Таблица 1. Описательная статистика количественных переменных, в зависимости  
от включения рыбы в рационе / Table 1. Descriptive statistics of quantitative variables 
depending on the inclusion of fish in the diet

Показатели
Включение рыбы в рацион

pболее 2 раз в 
неделю

менее 1 раза в 
неделю отказ от рыбы

Уровни IL-17 в слюне 
(8.00), пг/мл, M (SD) 0,34 (0,09) 0,37 (0,10) 0,53 (0,12)

< 0,001*
p более 2 раз в неделю – отказ от рыбы < 0,001
p менее 1 раза в неделю – отказ от рыбы < 0,001

Уровни IL-17 в слюне 
19.00, пг/мл, Me [IQR] 0,36 [0,31; 0,41] 0,45 [0,34; 0,55] 0,87 [0,82; 0,94]

< 0,001*
p отказ от рыбы – более 2 раз в неделю < 0,001
p отказ от рыбы – менее 1 раза в неделю = 0,001

Уровни M-CSF  
в слюне (8.00),  
пг/мл, M (SD)

420,60 (51,71) 394,50 (63,26) 374,71 (67,84) 0,096

Уровни MCSF в слюне 
(19.00), пг/мл, M (SD) 408,90 (47,04) 402,28 (55,59) 385,64 (65,69) 0,482

Уровни IgA в слюне 
(8.00), мг/дл, Me [IQR]

18,10 [13,78; 
21,73]

10,80 [10,30; 
12,60]

10,45 [9,82; 
11,05]

< 0,001*
p менее 1 раза в неделю – более 2 раз в неделю < 0,001

p отказ от рыбы – более 2 раз в неделю < 0,001

Уровни IgA в слюне 
(19.00), мг/дл,  

Me [IQR]

18,00 [15,75; 
22,57] 10,60 [9,80; 11,88] 9,97 [9,62; 10,78]

< 0,001*
p отказ от рыбы – более 2 раз в неделю < 0,001

p менее 1 раза в неделю – более 2 раз в неделю < 0,001

Уровень в слюне IL-1β 
8/00, Me [IQR]

30,00 [23,93; 
34,05]

46,60 [42,85; 
52,12]

51,95 [50,35; 
54,30]

< 0,001*
p менее 1 раза в неделю – более 2 раз в неделю < 0,001

p отказ от рыбы – более 2 раз в неделю < 0,001

Количество ОРЗ  
во 2 полугодии,  

Me [IQR]

0,00 [0,00; 
1,00] 1,00 [1,00; 2,00] 3,00 [2,00; 3,00]

< 0,001*
p менее 1 раза в неделю – более 2 раз в неделю = 0,007

p отказ от рыбы – более 2 раз в неделю < 0,001
p отказ от рыбы – менее 1 раза в неделю = 0,007

Средний балл  
по итоговым отметкам 

2 полугодия, M (SD)
4,57 (0,31) 4,29 (0,33) 4,16 (0,18)

< 0,001*
p более 2 раз в неделю – менее 1 раза в неделю = 0,014

p более 2 раз в неделю – отказ от рыбы < 0,001
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Наблюдаемая зависимость – уровень в слюне 
IL-1β 8/00 от количества ОРЗ во 2 полугодии –  
описывается уравнением парной линейной  
регрессии:

YУровень в слюне IL-1β 8/00 = 
= 7,171 × XКоличество ОРЗ во 2 полугодии + 32,38

При увеличении количества ОРЗ во 2 полу-
годии на 1 следует ожидать увеличение уровня 
в слюне IL-1β 8/00 на 7,171. Полученная модель 
объясняет 50,2% наблюдаемой дисперсии –  
уровень в слюне IL-1β 8/00 (рис. 2).

Нами был выполнен корреляционный 
анализ взаимосвязи количества ОРЗ во 2 по-
лугодии и уровни IgA в слюне (19.00), мг/дл 
(табл. 3).

При оценке связи – уровни IgA в слюне 
(19.00), мг/дл и количества ОРЗ во 2 полуго-
дии, была установлена заметная теснота обрат-
ной связи.

Наблюдаемая зависимость – уровни IgA 
в  слюне (19.00), мг/дл от количества ОРЗ 
во  2  полугодии описывается уравнением пар-
ной линейной регрессии:

YУровни IgA в слюне (19.00), мг/дл = 
= –2,311 × XКоличество ОРЗ во 2 полугодии + 17,367

При увеличении количества ОРЗ во 2 полу-
годии на 1 следует ожидать уменьшение уров-
ня IgA в слюне (19.00), мг/дл на 2,311. Полу-
ченная модель объясняет 27,2% наблюдаемой 
дисперсии уровня IgA в слюне (19.00), мг/дл. 
(рис. 3).

При отборе предикторов для модели про-
гнозирования включения рыбы в рационе 
статистически значимые связи установлены  
не были.

Оценка зависимости количества ОРЗ во  
2 полугодии от количественных факторов 

Рисунок 1. График регрессионной функции, 
характеризующий зависимость среднего  
балла по итоговым отметкам 2 полугодия  
от количества ОРЗ во 2 полугодии 
Figure 1. A graph of the regression function 
characterizing the dependence of the average 
score for the final marks of the 2nd half  
of the year on the number of acute respiratory 
infections in the 2nd half of the year

Рисунок 2. График регрессионной функции, 
характеризующий зависимость уровня в слюне 
IL-1β 8/00 от количества ОРЗ во 2 полугодии 
Figure 2. A graph of the regression function 
characterizing the dependence of the level  
of IL-1β 8/00 in saliva on the number of acute 
respiratory infections in the 2nd half of the year

Таблица 2. Результаты корреляционного анализа взаимосвязи количества ОРЗ  
во 2 полугодии и уровень в слюне IL-1β 8/00 / Table 2. Results of correlation analysis  
of the relationship between the number of acute respiratory infections in the 2nd half  
of the year and the level of IL-1β in saliva 8/00

Показатель
Характеристика корреляционной связи

ρ Теснота связи  
по шкале Чеддока p

Количество ОРЗ во 2 полугодии – 
Уровень в слюне IL-1β 8/00 0,732 Высокая <0,001*

Примечание: * различия показателей статистически значимы (p<0,05)
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была выполнена с помощью метода линейной 
регрессии. Число наблюдений составило 52 
(табл. 4).

Наблюдаемая зависимость количества ОРЗ 
во 2 полугодии от включения рыбы в рацион 
описывается уравнением линейной регрессии:

YКоличество ОРЗ во 2 полугодии = 
= 0,450 + 0,994Xменее 1 раза в неделю + 2,193Xотказ от рыбы

где Y – величина количества ОРЗ во 2 полу-
годии, Xменее 1 раза в неделю – включение рыбы в раци-
он (0 – более 2 раз в неделю, 1 – менее 1 раза в 
неделю), Xотказ от рыбы – включение рыбы в раци-
он (0 – более 2 раз в неделю, 1 – отказ от рыбы).

При изменении категории включения рыбы 
в рацион на менее 1 раза в неделю, следует 
ожидать увеличение количества ОРЗ во 2 по-
лугодии на 0,994, а при изменении категории 
включения рыбы в рацион на отказ от рыбы 
следует ожидать увеличение количества ОРЗ 
во 2 полугодии на 2,193.

Полученная регрессионная модель ха-
рактеризуется коэффициентом корреляции  
rxy = 0,774, что соответствует высокой тесноте 
связи по шкале Чеддока. Модель была стати-
стически значимой (p <0,001). Полученная 
модель объясняет 59,9% наблюдаемой дис-
персии количества ОРЗ во 2 полугодии.

ВЫВОДЫ
В структуре общей заболеваемости обу-

чающихся детей в возрасте 12 лет и старше 
наибольший вес имеют острые респиратор-
ные заболевания (ОРЗ). Повышение сезонной 
заболеваемости детей (отмечается с октября 
по апрель) составило 60,1% по сравнению  

Рисунок 3. График регрессионной функции, 
характеризующий зависимость уровня IgA  
в слюне (19.00), мг/дл от количества ОРЗ  
во 2 полугодии 
Figure 3. A graph of the regression function 
characterizing the dependence of the level of IgA 
in saliva (19.00), mg/dl on the number of acute 
respiratory infections in the 2nd half of the year

Таблица 3. Результаты корреляционного анализа взаимосвязи количества ОРЗ  
во 2 полугодии и уровни IgA в слюне (19.00), мг/дл / Table 3. Results of correlation 
analysis of the relationship between the number of acute respiratory infections  
in the 2nd half of the year and the levels of IgA in saliva (19.00), mg/dl

Показатель
Характеристика корреляционной связи

ρ Теснота связи  
по шкале Чеддока p

Количество ОРЗ во 2 полугодии – 
Уровни IgA в слюне (19.00),мг/дл -0,550 Заметная <0,001*

Примечание: * различия показателей статистически значимы (p<0,05)

Таблица 4. Анализ количества ОРЗ во 2 полугодия в зависимости от включения рыбы  
в рацион / Table 4. Analysis of the number of acute respiratory infections in the 2nd half  
of the year depending on the inclusion of fish in the diet

B Стд. ошибка t p

Intercept 0,450 0,165 2,731 0,009*

включение рыбы в рацион: 
менее 1 раза в неделю 0,994 0,239 4,154 <0,001*

включение рыбы в рацион: 
отказ от рыбы 2,193 0,257 8,540 <0,001*

Примечание: * различия показателей статистически значимы (p<0,05)



с августом 2022 г. и 119,7% – с июлем 2023 г., 
по данным Росстата. В осенне-зимний период 
показатель всех среднегодовых значений ОРЗ 
увеличивается и составляет от 2 до 6 раз в год.

Анализ количества ОРЗ во 2 полугодии  
у подростков в возрасте 16-17 лет, обучаю-
щихся в общеобразовательных организациях,  
с питанием по единообразному плановому ре-
гиональному меню, установил прямую зави-
симость вероятности (В) заболеваемости ОРЗ 
от количественных факторов включения рыбы 
в рацион: менее 1 раза в неделю (В=0,994)  
и полного отказа от рыбы (В=2,193), p<0,001 
(различия показателей статистически значи-
мы (p<0,05). Таким образом, при отказе от 
рыбы следует ожидать увеличение количества 
ОРЗ во 2 полугодии на 2,193, что доказывает 
и подтверждает необходимость проведения 
дальнейших исследований.

Следовательно, первичная профилактика 
рекуррентных ОРЗ, за счет включения в пла-
новое школьное меню рыбных блюд с задан-
ными потребительскими характеристиками, 
представляется весьма перспективным новым 
методом оздоровления школьников. Дальней-

шее изучение способов регулирования органо-
лептических показателей и пищевой ценности 
готовых блюд из мяса тощих океанических рыб 
(минтай) позволит повысить привлекатель-
ность рыбной продукции и увеличить показа-
тель среднедушевого годового потребления 
рыбных продуктов с 22,00 кг до 28,00 кг к 2030 г.  
на человека. 
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Annotation. The article analyzes the features of processed raw materials, defines modern require-
ments for the production processes of frozen crabs. The sequence of technological operations and 
processing modes ensuring safety and high quality of products has been established. As a result, 
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Аннотация. В статье проанализированы особенности обрабатываемого сырья, определены 
современные требования к процессам производства мороженых крабов. Установлена после-
довательность технологических операций и режимы обработки, обеспечивающие безопас-
ность и высокое качество продукции. В результате разработана типовая технологическая 
инструкция производства мороженых крабов, обеспечивающая выполнение современных 
требований к безопасности и качеству готовой продукции, соответствующей стандарту 
ГОСТ 33802-2016 «Крабы мороженые. Технические условия».

ВВЕДЕНИЕ
Технический регламент Евразийского эко-

номического союза «О безопасности рыбы  
и рыбной продукции» (ТР ЕАЭС 040/2016) 
устанавливает обязательные для применения  
и исполнения на территории Евразийского 
экономического союза требования безопасно-
сти пищевой рыбной продукции, выпускаемой  
в обращение на территории Союза, и связанные 
с ними требования к процессам производства, 

хранения, перевозки, реализации и утилиза-
ции, а также требования к маркировке и упаков-
ке пищевой рыбной продукции для обеспече-
ния ее свободного перемещения [1]. Согласно  
ТР ЕАЭС 040/2016, безопасность пищевой рыб-
ной продукции в процессе ее производства долж-
на быть обеспечена: технологическими про-
цессами и режимами их осуществления на всех 
этапах (участках) производства пищевой рыб-
ной продукции; оптимальной последовательно-
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стью технологических процессов, исключающей 
контаминацию (загрязнение); контролем за ра-
ботой технологического оборудования; соблю-
дением условий хранения продовольственного 
(пищевого) сырья, упаковки и упаковочных 
материалов; содержанием производственных 
помещений, технологического оборудования  
и инвентаря, используемых в процессе произ-
водства, в состоянии, исключающем контамина-
цию (загрязнение) пищевой рыбной продукции; 
санитарной обработкой; ведением и хранени-
ем документации и записей, подтверждающих  
соблюдение требований настоящего техниче-
ского регламента; функционированием системы 
обеспечения безопасности в процессе произ-
водства (производственного контроля); просле-
живаемостью пищевой рыбной продукции [1].  
В этой связи разработка или актуализация тех-
нологических инструкций по изготовлению пи-
щевой рыбной продукции, с учетом требований 
Технических регламентов Евразийского эконо-
мического Союза, современного состояния сы-
рьевой базы и технического оснащения предпри-
ятий, приобретает особую актуальность. 

Ассортимент пищевой рыбной продук-
ции разнообразен, важное место в нем за-
нимает продукция из крабов – самого мас-
сового из промысловых беспозвоночных 
Дальнего Востока, а в настоящее время на-
блюдается их активный промысел в Север-
ном рыбохозяйственном бассейне. Основ-
ными промысловыми видами являются: 
камчатский краб (Paralithodes camtschaticus), 
синий краб (Paralithodes platypus), равно-
шипый краб (Lithodes aequispinus), колючий 
краб (Paralithodes brevipes), краб-стригун опи-
лио (Chionoecetes opilio), краб-стригун Бэрди 
(Chionoecetes bairdi), краб-стригун красный 
(Chionoecetes japonicus), краб-стригун ангуля-
тус (Chionoecetes angulatus). 

Несмотря на бурный рост производства и реа-
лизации живого краба, мороженая продукция из 
него остаётся востребованной на отечественном 
и международном рынке, и значительная часть 
добываемых крабов перерабатывается в варе-
но-мороженую или сыромороженую продукцию 
[2]. Отсутствие документа, регламентирующе-
го процессы производства мороженых крабов 
и обеспечивающего выполнение требований 
стандарта ГОСТ 33802-2016 «Крабы мороженые. 
Технические условия» к готовой продукции с по-
этапным описанием операций и их режимов, об-
условили актуальность подготовки соответству-
ющей технологической инструкции. 

Цель исследований состояла в разработке 
типовой технологической инструкции по из-
готовлению мороженой продукции из крабов, 
отвечающей современным требованиям к про-

цессам производства, обеспечивающим выпуск 
безопасной продукции высокого качества.

Для достижения поставленной цели были 
определены следующие задачи:
• 	 провести анализ особенностей обрабаты-

ваемого сырья и ассортимента выпускае-
мой продукции, современных требований 
к процессам производства мороженых кра-
бов, используемого технологического обо-
рудования;

• 	 определить последовательность опера-
ций и режимы обработки, обеспечива-
ющие безопасность и высокое качество 
продукции;

• 	 в соответствии с нормативными актами, 
установить требования санитарной обра-
ботки и безопасности производства.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Документ разрабатывался в соответствии  

с требованиями межгосударственного стан-
дарта ГОСТ 3.1105-2011 «Единая система тех-
нологической документации (ЕСТД). Формы  
и правила оформления документов общего на-
значения» и национального стандарта ГОСТ  
Р 53619-2009 «Рыба, нерыбные объекты и про-
дукция из них. Технологическая инструкция. 
Правила построения, изложения, оформления, 
обозначения, утверждения и регистрации»,  
с учетом требований Технических регламентов 
Евразийского экономического союза (Таможен-
ного союза): ТР ТС 021/2011 «О безопасности 
пищевой продукции» [3], ТР ТС 022/2011 «Пи-
щевая продукция в части ее маркировки» [4], 
ТР ТС 005/2011 «О безопасности упаковки» 
[5] и ТР ЕАЭС 040/2016 «О безопасности рыбы  
и рыбной продукции» [1], ТР ТС 029/2012 «О без-
опасности пищевых добавок, ароматизаторов и 
технологических вспомогательных средств» [6].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Анализ выпускаемой продукции из краба 

показал, что в настоящее время предприятия,  
в зависимости от вида разделки и способа обра-
ботки краба, производят следующий ассорти-
мент: краб неразделанный варено-мороженый 
или сыромороженый; краб целый варено-моро-
женый или сыромороженый; комплект конеч-
ностей в панцире краба варено-мороженый или 
сыромороженый; набор ходильных конечностей 
в панцире краба варено-мороженый или сыро-
мороженый; отдельные конечности в панцире 
краба варено-мороженые или сыромороженые; 
набор клешненосных конечностей в панцире 
краба варено-мороженый; клешни в панци-
ре краба варено-мороженые; набор члеников  
в панцире краба варено-мороженый; мясо кра-
ба варено-мороженое; мясо толстого членика 
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краба варено-мороженое; мясо тонкого члени-
ка краба варено-мороженое; мясо коленца кра-
ба варено-мороженое; мясо розочки краба варе-
но-мороженое; лапша краба варено-мороженая; 
абдомен в панцире краба варено-мороженый; 
мясо абдомена краба варено-мороженое.

Технологические характеристики сырья не-
разрывно связаны с биологией крабов, особен-
ностью которых является скачкообразный рост, 
происходящий в момент линьки. При линьке 
панцирь ракообразного вскрывается по линии 
соединения карапакса и абдомена, мускулату-
ра ног претерпевает значительные изменения, 
происходит её обводнение и увеличение в раз-
мерах, а величина прироста ограничивается 
размерами заранее сформировавшейся новой 
покровной тканью. В течение последующих 2-3 
суток происходит затвердение панциря, но пол-
ную твёрдость панцирь приобретает лишь через 
2-4 недели после линьки [7]. С технологической 
точки зрения крабов подразделяют на четыре 
категории по стадиям личиночного состояния:
• 	 у краба I категории панцирь чистый без об-

растаний, на розочках панцирь белого цве-
та без царапин, новый панцирь мягкий, ко-
нечности полупустые, консистенция мяса 
водянистая (2-4 недели после линьки);

• 	 у краба II категории панцирь твердый 
со слабым обрастанием, на розочках бе-
ло-желтый или желтый с редкой сетью ца-
рапин, конечности с нормальным наполне-
нием мяса (1-6 месяцев после линьки);

• 	 у краба III категории (ранней) обросший 
панцирь (морские желуди размером от 3  
до 7 мм), на розочках буро-желтый с зеле-
ными царапинами до пятен, конечности  
с нормальным наполнением мяса (6-12 ме-
сяцев после линьки);

• 	 у краба III категории (поздней) твердый, 
значительно обросший панцирь, на ро-
зочках бурого или темного-бурого цвета  
с большим количеством царапин (10-12 ме-
сяцев после линьки);

• 	 у краба IV категории сильно загрязненный, 
заросший панцирь (желуди до 1 см), на ро-
зочках сильно исцарапанный до черных пя-
тен (12-18 месяцев после линьки).

Наиболее ценным по содержанию белка  
и наполнению конечностей является мясо кра-
бов II и III категории, у крабов в предлиночном 
и линочном состоянии (I категории и IV катего-
рии) мясо сильно обводнено, содержание бел-
ка минимальное [8]. В соответствии с этими 
особенностями сырья, в процессе производства 
необходимо тщательно отсортировывать кра-
бов I и IV категории, а также крабов снулых, 
больных или старых с порочащим запахом,  
с поврежденным панцирем конечностей, за-

грязнённых нефтепродуктами, с гнилостными 
повреждениями, язвами и творожистым видом 
мяса. Согласно требованиям ТР ЕАЭС 040/2016, 
в обработку необходимо направлять живых кра-
бов, реагирующих на механическое воздействие, 
а малоактивные ракообразные, сохраняющие от-
дельные признаки жизни, должны быть незамед-
лительно направлены на охлаждение, разделку, 
варку и замораживание или замораживание. 

С целью сохранения популяции из процесса 
производства исключены самки и особи непро-
мыслового размера. Они также должны быть 
отсортированы и отпущены в среду обитания. 
Промысловый размер добываемых крабов за-
висит от их вида, района вылова и регулирует-
ся Правилами рыболовства соответствующего 
рыбохозяйственного бассейна.

Другой особенностью крабов является по-
крытие панциря обрастателями – поселению на 
панцире личинок «сидячих» животных (прикре-
пляющихся к субстрату). Степень покрытия об-
растателями зависит от времени и места линьки 
крабов: весенняя линька у побережья приводит 
к наибольшему обрастанию панциря, зимняя 
и на глубинах – к наименьшему [7]. Обитание 
крабов на илистом или песчаном дне приводит 
к наличию этих частиц. В связи с этим, поми-
мо операции сортирования в технологической 
схеме, должна присутствовать мойка и зачист-
ка панциря от ила, песка, водорослей, ракушек,  
а также других обрастаний и механических за-
грязнений, присутствие которых не только зна-
чительно ухудшает внешний вид продукции, 
но и не допускается техническим регламентом  
в целях обеспечения её безопасности. 

Разделка крабов осуществляется в соответ-
ствии с перечисленным выше ассортиментом. 
В настоящее время на рыбоперерабатывающих 
предприятиях срыв панциря и отделение ком-
плекта конечностей в панцире от головогруди 
проводят ручным способом или с использованием 
специального оборудования. При ручном срыве 
панциря и отделении комплекта конечностей от 
головогруди, в каждую руку берут по три конеч-
ности краба и, зацепив панцирь головогруди за 
специально закрепленный крюк, резким рывком 
отделяют конечности, не нарушая их комплект-
ности и целостности панциря. При использова-
нии специального ножа отделение конечностей 
от головогруди производят перерезая краб на две 
половинки. Краб держат клешнями вверх, брю-
хом прижимают к ножу так, чтобы перерезать 
брюшную часть краба по центру, разделив его 
на две половинки, удаляя панцирь головогруди 
и абдомен. После чего, при наличии известко-
вых отложений на панцире, производят их до-
зачистку жесткими коротковорсными щетками. 
Жабры, остающиеся на конечностях, зачищают 
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на установке по удалению жабр. Для зачистки 
жабр у всех видов крабов, кроме крабов-стригу-
нов, используют ребристые барабаны из нержа-
веющей стали. При обработке крабов-стригунов 
к установке необходимо прикреплять щетки для 
предотвращения повреждений. Зачистку произ-
водят путем легкого прижимания розочки краба 
к вращающимся барабанам или щеткам, так как 
при сильном надавливании могут быть повреж-
дены розочки. 

Чтобы максимально сохранить цвет крабо-
вого мяса в готовом продукте, при хранении 
мороженой продукции необходимо тщательно 
соблюдать режимы обработки и предусмотреть 
специальные режимы и операции. Как известно, 
под пигментированной пленкой, покрывающей 
мышечную ткань краба, имеются места, запол-
ненные губчатой тканью с лакунами, по которым 
течет кровь. При хранении сырых крабов часть 
крови через губчатую ткань диффузно проника-
ет в толщу мышечной ткани, распределяясь сре-
ди волокон. Гемоцианин крови, окисляясь, вызы-
вает потемнение крабового мяса [8]. Особенно 
этот дефект характерен для сыромороженой про-
дукции. В этой связи, для удаления крови, конеч-
ности краба целесообразно выдержать в чистой 
проточной морской воде температурой не выше 

15оС в течение 10 мин. при изготовлении варе-
но-мороженой продукции, а при изготовлении 
сыромороженой продукции время выдержки 
увеличить до 30 минут. При производстве сыро-
мороженной продукции конечности крабов, а 
особенно крабов-стригунов, дополнительно це-
лесообразно обрабатывать антиокислителями 
– растворами аскорбиновой кислоты, лимонно-
кислого натрия, лимонной кислоты, сульфитов 
(пиросульфита натрия, пиросульфита калия, 
сульфита натрия, сульфита калия, сульфит каль-
ция), этилендиаминтетраацетата кальция  
и натрия [9]. Концентрацию раствора и время 
обработки должна устанавливать технологиче-
ская служба, лаборатория или уполномоченное 
лицо предприятия согласно инструкции по при-
менению используемого антиокислителя. В слу-
чае обнаружения чёрных пятен на панцире краба 
или конечностях необходимо их отсортировать  
и направить на утилизацию.

При производстве варено-мороженой про-
дукции кровь при варке свертывается и фик-
сируется в лакунах и толще мышечной ткани. 
Поэтому после варки образовавшиеся хлопья 
необходимо тщательно удалять при мойке. При 
недостаточной варке и неполном удалении 
крови, при дальнейшей промывке, также воз-
можно потемнение вареного мяса в процессе 
дальнейшего хранения готовой продукции [8]. 

Краб и конечности варят в варочных котлах 
в кипящей морской или подсоленной пресной 
воде с массовой долей поваренной соли от 3% 

до 4%. Массовое соотношение воды и крабов 
3:1. Рекомендуемое время варки с момента 
вторичного закипания воды: 10-15 мин для аб-
домена; 14-20 мин для конечностей; 18-20 мин 
для целого краба; 30-40 мин для нераздельного 
краба. В процессе варки необходимо обеспе-
чить интенсивный прогрев, чтобы обеспечить 
вторичное закипание воды от 4 до 5 мин по-
сле загрузки сырья. Во время варки кипение 
воды должно быть равномерным, без бурного 
вскипания. Температура во время варки долж-
на быть 98оС. Излишнее время варки приво-
дит к чрезмерной потере влаги, уплотнению 
консистенции, ухудшению вкусовых качеств  
и уменьшению выхода готовой продукции. Не-
достаточное время варки ведет к потемнению 
мяса, что обычно появляется через 12 ч после 
варки. В связи с этим рекомендуется регулярно 
отбирать одну полную половину комплекта по-
сле варки и откладывать ее для определения го-
товности. При обнаружении потемнения мяса, 
время варки необходимо скорректировать.

На основе анализа особенностей обрабаты-
ваемого сырья, ассортимента выпускаемой про-
дукции, современных требований к процессам 
производства мороженых крабов и используе-
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мого рыбоперерабатывающими 
предприятиями технологиче-
ского оборудования, определена 
последовательность процессов 
обработки крабов при изготов-
лении сыромороженой и варе-
но-мороженой продукции раз-
ных способов замораживания 
(рис 1 и 2).

Разработанная технологи-
ческая инструкция включает 
следующие структурные эле-
менты: титульный лист, преди-
словие, область применения, 
классификацию, основные по-
ложения (требования к сырью 
и материалам, схему техноло-
гического процесса, описание 
технологического процесса, 
метрологическое обеспечение 
технологического процесса, 
контроль процесса производ-
ства, санитарную обработку, 
требования к оборудованию, 
требования безопасности), при-
ложения. 

В соответствии с требовани-
ями технических регламентов,  
в инструкции определены требо-
вания к сырью, технологическим 
процессам, упаковке, пищевым 
добавкам, используемым в про-
цессе производства сыроморо-
женых крабов, определена тех-
нологическая схема и режимы 
операций; установлены прави-
ла приема и условия хранения 
сырья, пищевых ингредиентов 
и вспомогательных средств, 
упаковки; приведена детализа-
ция каждого технологического 
процесса, разработана схема 
контроля технологических про-
цессов. Отдельные разделы до-
кументов регламентируют тре-
бования санитарного контроля 
технологического оборудования 
и инвентаря, контроля качества 
сырья, пищевых материалов, 
воды и водоснабжения, микро-
биологического контроля произ-
водства, охраны труда, личной и 
профессиональной гигиены со-
трудников.

ВЫВОДЫ
Выполнение требований про-

цессов производства мороженых 

Рисунок 2. Технологическая схема изготовления крабов варено-
мороженых рассольным способом замораживания  
Figure 2. Technological scheme for the production of boiled  
and frozen crabs by brine freezing method

Рисунок 1. Технологическая схема изготовления крабов 
мороженых сухим способом замораживания  
Figure 1. Technological scheme for the production of frozen crabs 
by dry freezing  
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крабов, разработанной технологической ин-
струкции, обеспечит производство безопасной 
продукции высокого качества. 
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